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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Blaschek
und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Flendrovsky, Uber die Beschwerde des K in Wien,
vertreten durch Dr. Peter Zawodsky, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Gumpendorfer StralBe 71/10, gegen den Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 16. Marz 1998, ZI. 10/13113/1727087, betreffend
Nichterteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Arbeitsmarktservice Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer beantragte am 25. August 1997 beim Arbeitsmarktservice Jugendliche Wien die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) fir S, eine Staatsangehorige von
Bosnien-Herzegowina, als Anlernling fur die berufliche Tatigkeit "Ausbildung zur zahnarztlichen Assistentin".

Diesen Antrag wies das Arbeitsmarktservice Jugendliche Wien mit Bescheid vom 26. August 1997 gemald 8§ 4
Abs. 7 AusIBG (im Zusammenhalt mit der Kundmachung des Bundesministers flr Arbeit und Soziales Uber die
Bundeshochstzahl 1997) ab.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten
Behorde vom 16. Marz 1998 wurde der Berufung des Beschwerdeflhrers gemal? 8 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit 8 4
Abs. 6 sowie in Verbindung mit 8 4 Abs. 2 und 8 13a AusIBG (im Zusammenhalt mit der Kundmachung des
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Bundesministers fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Uber die Landeshochstzahl 1998 flr das Bundesland Wien) keine
Folge gegeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Der Beschwerdefihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid nach seinem gesamten
Beschwerdevorbringen in dem Recht auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem AusIBG fur die
beantragte auslandische Arbeitskraft verletzt. Er beantragt, den angefochtenen Bescheid "wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften und materiellen Vorschriften" kostenpflichtig aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal’ 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die belangte Behorde hat die Ablehnung der Erteilung der beantragten Beschaftigungsbewilligung - anders als die
Behorde erster Instanz - nicht auf den Versagungsgrund des 8 4 Abs. 7 AusIBG gestuitzt. Das Beschwerdevorbringen zu
diesem Versagungsgrund (und insbesondere auch zu einem Bundeshdéchstzahlenlberziehungsverfahren) geht daher
ins Leere.

Die beantragte Behorde hat die Ablehnung der Erteilung der beantragten Beschaftigungsbewilligung auf 8 4 Abs. 6 (in
Verbindung mit der Landeshdchstzahl 1998 fur das Bundesland Wien) und auf § 4 Abs. 2 AusIBG gestutzt. Bereits das
Zutreffen eines dieser beiden Versagungsgrinde rechtfertigt die Abweisung der Beschwerde.

Der Beschwerdefuhrer tritt dem Versagungsgrund des 8 4 Abs. 6 AusIBG nicht entgegen. Dass die im Zeitpunkt der
Entscheidung der belangten Behdrde (der angefochtene Bescheid vom 16. Marz 1998 wurde am 18. Marz 1998
erlassen) anzuwendende und demnach entscheidungswesentliche Landeshéchstzahl 1998 fur das Bundesland Wien
Uberschritten war, bestreitet der Beschwerdeflhrer nicht. Er hat auch keine Griinde dargelegt, die fur die Erteilung der
Beschaftigungsbewilligung im erschwerten Verfahren im Sinne des § 4 Abs. 6 AusIBG hatten malRgebend sein kénnen
(vgl. hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 1998, ZI. 96/09/0279).

Da das - vom Beschwerdefiihrer nicht in Zweifel gezogene - Vorliegen des Versagungsgrundes des § 4 Abs. 6 AusIBG
die Abweisung der Beschwerde nach sich zieht, war auf den weiteren Versagungsgrund des § 4 Abs. 2 AusIBG und die
darauf Bezug nehmenden Ausfihrungen in der Beschwerde nicht mehr einzugehen (vgl. auch die hg. Erkenntnisse
vom 16. Dezember 1997, ZI. 97/09/0043, und vom 18. Februar 1998, ZI.96/09/0062).

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8847 ff VwWGG in Verbindung mit § 41 AMSG und der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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