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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Flendrovsky, Uber die
Beschwerde des B in H, vertreten durch Dr. Walter Ried|, Dr. Peter Ringhofer, Dr. Martin Riedl und Dr. Georg Ried|,
Rechtsanwadlte in 1010 Wien, Franz-josefs-Kai 5, gegen den Bescheid der Disziplinaroberkommission beim
Bundeskanzleramt vom 14. April 1999, ZI. 5/9-DOK/99, betreffend die Disziplinarstrafe der Entlassung, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

Der Beschwerdefuhrer stand im Zeitpunkt des verfahrensgegenstandlichen Vorfalles in einem 6&ffentlichrechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund, seine Dienststelle war bis zum Ausspruch der Suspendierung die Bundespolizeidirektion
Wien, Bezirkspolizeikommissariat Neubau.

Der Beschwerdefuhrer wurde mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 22. Janner 1997, E Vr x, HV y,
des Vergehens der Hehlerei nach 8 164 Abs. 3 StGB schuldig erkannt, weil er "am 10.10.1996 in Wien einen Tater einer
mit Strafe bedrohten Handlung gegen fremdes Vermdgen nach der Tat dabei unterstiitzt" habe, "eine Sache die dieser
durch sie erlangt hat, zu verwerten, wobei der Wert der Sache mehr als 25.000 S" betrug.

HierfGr wurde er mit einer unbedingten Geldstrafe von 180 Tagessatzen a S 100,--, insgesamt daher S 18.000,--,
bestraft. Dieses Strafurteil ist in Rechtskraft erwachsen.

Mit dem Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission vom 14. April 1999 wurde der Beschwerdefiihrer schuldig
erkannt, 1. am 11. Oktober 1996 am Westbahnhof von einer unbekannten Frau zumindest 11 Gutscheine der Firma O
im Gesamtwert von S 5.400,--, - diese waren am 10. Oktober 1996 in der Filiale der Firma O, Wien VII,
MariahilferstralRe 84, bei einem Einbruchdiebstahl durch unbekannte Tater gestohlen worden - erworben zu haben,
obwohl er habe erkennen mussen, dass es sich um Diebsgut und bei der unbekannten Taterin um die Taterin oder
Mittaterin gehandelt habe, und 2. am 12. Oktober 1996 versucht zu haben, in der Filiale der Firma O in Wien X, einen
Teil dieser Gutscheine beim Einkauf in Kenntnis der Herkunft dieser Gutscheine einzulésen. Er habe dadurch gegen
8 43 Abs. 1 und 2 BDG verstolRen und eine Dienstpflichtverletzung im Sinne des § 91 leg. cit. schuldhaft begangen.
Wegen dieser ihm angelasteten Dienstpflichtverletzung wurde Uber ihn - zunachst - lediglich eine Geldstrafe im
Ausmal von finf Monatsbezligen verhangt.

Gegen dieses Disziplinarerkenntnis erhob der Disziplinaranwalt Strafberufung und beantragte die Verhangung der
Disziplinarstrafe der Entlassung; der Beschwerdeflhrer ergriff kein Rechtsmittel.

Mit dem im Instanzenzug gemal} 8 66 Abs. 4 AVG nach Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung am 14. April 1999
ergangenen angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde dieser Strafberufung Folge und sprach die Entlassung
mit der MaRgabe aus, durch die ihm angelasteten Handlungen habe der Beschwerdefiihrer zu Punkt 1. des Spruches
gegen 8 43 Abs. 1 und 2 BDG 1979 verstoBen und damit eine Dienstpflichtverletzung im Sinne des 8 91 leg. cit.
schuldhaft begangen und zu Punkt 2. des Spruches gegen8 43 Abs. 2 BDG 1979 verstoBen und damit eine
Dienstpflichtverletzung im Sinne des 8 91 leg. cit. schuldhaft begangen. Wegen dieser Dienstpflichtverletzungen werde
Uber den Beschwerdefihrer gemalR§ 92 Abs. 1 Z. 4 BDG 1979 in Verbindung mit 8 126 Abs. 2 leg. cit. die
Disziplinarstrafe der Entlassung verhangt.

Zur Begrindung ihrer Entscheidung flhrte die belangte Behdrde nach groliteils wortlicher Wiedergabe des
erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses, der dagegen erhobenen Berufung des Disziplinaranwaltes sowie der
Gegenausfuhrungen des Beschwerdeflihrers aus, 8 95 Abs. 2 BDG 1979 binde die Disziplinarbehérde lediglich an die
im Spruch des Strafurteils getroffenen Feststellungen des Strafgerichtes zur inneren (subjektiven Tatseite), nicht jedoch
an offenkundige Schreibfehler. Im Hinblick auf die unrichtige und mit samtlichen Beweismitteln in Widerspruch
stehende Angabe des Tatzeitpunktes im Protokolls- und Urteilsvermerk des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom
22. Janner 1997 sei eine diesbezlgliche Korrektur des Tatzeitpunktes durch die Disziplinarbehérde aufgrund der
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens und im Einklang mit den Angaben des Beschwerdefiihrers zuldssig gewesen.
Wenn aber der Beschwerdeflihrer betont habe, er habe nach dem vermeintlich glnstigen Erwerb der
Warengutscheine der Firma O von einer Unbekannten am Westbahnhof am 11. Oktober 1996 umgehend bei dieser
Firma fernmindlich nachgefragt, ob die ausgestellten Warengutscheine vielleicht anlasslich des Einbruchsdiebstahles
am 10. Oktober abhanden gekommen seien und dies verneint worden sei, so habe ihm das Strafgericht diese
Darstellung offenbar nicht geglaubt, weil es den Beschwerdefiihrer andernfalls mangels Vorliegens der subjektiven
Tatkomponente (Wissentlichkeit) nicht der Verwirklichung des Straftatbestandes nach § 164 Abs. 3 StGB hatte schuldig
sprechen  durfen. Abgesehen von dieser Rechtfertigung mache der Beschwerdeflihrer  keine
SchuldausschlieBungsgriinde geltend, so dass die belangte Behdrde von einer im Sinne des§ 91 BDG 1979
schuldhaften Begehung von Dienstpflichtverletzungen ausgehen habe mussen.

Das AusmaRB der Schuld werde wesentlich durch das objektive Gewicht, d.h. den Unrechtsgehalt der Tat als Schwere
der Rechtsgutbeeintrachtigung (Verletzung dienstlicher Interessen) konstituiert. Daneben werde der Grad des
Verschuldens, der Beweggrund der Tat, die Auswirkungen der Tat fur das Ansehen des Beschuldigten selbst und der
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Beamtenschaft in der Offentlichkeit sowie die bisherige dienstliche Fiihrung fir maRgebend erachtet. Innerhalb des
Schuldrahmens, der sich aus der Verengung des gesetzlichen Strafrahmens durch die konkrete Tatschuldwertung
ergebe, durfe keine strengere Strafe verhangt werden als sie aus Griinden der Spezialpravention notwendig erscheine,
wobei die Warnungs-, Besserungs- und Sicherungsfunktion einer Strafe zu beachten sei. Bei der Beurteilung der Frage
der Verhdngung einer zusatzlichen Disziplinarstrafe sei eine fiktive Strafzumessung nach § 93 BDG 1979 erforderlich,
wobei erst danach auf die in § 95 Abs. 3 leg. cit. angeflihrten weiteren Tatbestandsvoraussetzungen Bedacht zu
nehmen sei. Die letztgenannte Gesetzesstelle sei nicht isoliert, sondern nur im Zusammenhang mit den Bestimmungen
Uber die Strafbemessung einerseits und die Abstandnahme von der Strafe (§ 115 leg. cit.) andererseits anzusehen, bei
deren Handhabung die Schwere des Dienstvergehens bzw. die Verletzung dienstlicher Interessen in die rechtliche
Beurteilung mit einzubeziehen seien. Vorrangiges Kriterium der Strafbemessung sei die Schwere der
Dienstpflichtverletzung. DarUber hinaus sei zu berlcksichtigen, inwiefern die beabsichtigte Strafhthe
spezialpraventiven wie auch generalpraventiven Erfordernissen entspreche und im Hinblick auf die personlichen
Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beschuldigten angemessen sei. Vor dem Hintergrund dieser
Rechtsausfihrungen sei die belangte Behdrde zur Ansicht gekommen, dass der Beschwerdeflihrer durch die von ihm
begangenen Taten nicht nur Rechtsgliter verletzt habe, mit deren Schutz er im Rahmen seiner dienstlichen Aufgaben
betraut gewesen sei, sondern hiedurch auch ein dem Grunde nach zu missbilligendes Verhalten gesetzt habe, von
welchem anzunehmen sei, dass dieses zu einer massiven Schadigung des Vertrauens der Allgemeinheit im Sinn des
§ 43 Abs. 2 BDG 1979 filhre bzw. fiihren kénne. Wenngleich bei Vorliegen eines disziplindren Uberhanges grundsatzlich
eine mildere Sanktionierung in Betracht komme, so erforderten die generalpraventiven, aber auch die
spezialpraventiven Grinde, insbesondere die objektive Schwere der Tat, die - rechtskraftig vom Strafgericht
festgestellt - vom Beschwerdefihrer schuldhafter- und rechtswidrigerweise gesetzt worden sei sowie die aus ihr
notwendig resultierende Untragbarkeit des Beschwerdefliihrers fir den offentlichen Dienst, die Verhdngung der
Disziplinarstrafe der Entlassung. Nach dem Untragbarkeitsgrundsatz sei die Entlassung keine Strafe, die der Sicherung
der Gesellschaft, der Resozialisierung des Taters oder gar der Vergeltung diene; es handle sich dabei vielmehr um eine
MalRnahme, deren Zweck darin bestehe, dass sich die Dienstbehérde von einem Beamten, der sich infolge seines
Fehlverhaltens untragbar gemacht habe, unter Auflésung des Beamtenverhaltnisses trennen koénne. Nur diese im
Fehlverhalten offenbar gewordene Untragbarkeit, die es der Dienstbehérde unzumutbar mache, mit dem Beamten
weiterhin das Beamtenverhaltnis fortzusetzen, dirfe Grund fur die Verhangung der Disziplinarstrafe der Entlassung
sein. Damit bewirke die Entlassung zugleich die "Reinigung" der Beamtenschaft von einem Organwalter, der sich nicht
mehr als wirdig erwiesen habe, ihr noch weiterhin anzugehéren. Einziges relevantes Strafzumessungskriterium sei
danach die objektive Schwere der Dienstpflichtverletzung. Anderen Strafzumessungsgrinden, die den Grad des
Verschuldens oder den bisherigen bzw. nachtraglichen Wohlverhalten sowie dem Alter des Beschuldigten, seiner
besonderen nervlichen Belastung durch familidre Situation im Tatzeitpunkt sowie seinen Unterhaltsverpflichtungen
gegenUber seinen beiden Kindern, kdnne daher keine ausschlaggebende Bedeutung mehr zukommen. Der von der
Rechtsprechung angewandte Mal3stab fur die objektive Untragbarkeit eines Beamten stelle darauf ab, dass die allein
durch den Unrechtsgehalt der Pflichtverletzung begriindete Gefdhrlichkeit des Beamten so grof3 sei, dass auch eine
glinstige Personlichkeitsprognose, das heil3t eine geringe Wiederholungsgefahr, nicht mehr das Verbleiben des
Beamten im Dienst rechtfertigen kdnne. Habe diese Gefahrlichkeit ein solches Ausmal? erreicht, dass im Interesse der
sachgerechten Funktionserfullung dem Dienstgeber eine weitere Beschaftigung des Beamten nicht mehr zugemutet
werden konne, dann sei es nicht rechtswidrig, Uber ihn die Hochststrafe, namlich die Disziplinarstrafe der Entlassung
zu verhangen. Der Beschwerdefiihrer habe durch die Begehung des Vergehens der Hehlerei nach § 164 Abs. 3 StGB vor
allem im Hinblick auf seinen Beruf als Exekutivbeamter und auf die damit verbundene Verpflichtung, alle Rechtsguter
zu schitzen, gegen seine ihm auferlegten Dienstpflichten in schwerstwiegender Weise verstof3en und das Vertrauen
der Dienstbehorde schwerstens missbraucht und absolut zerstort. Dies vor allem auch deshalb, weil es zum
Kernbereich jedes Exekutivbeamten gehdre, jeden Verstol3 gegen strafgesetzliche Vorschriften zu verhindern bzw.
aufzuklaren, wozu zweifellos auch das vom Beschwerdeflhrer (selbst) begangene Delikt zahle. Einzig relevantes
Strafzumessungskriterium sei die objektive Schwere der Dienstpflichtverletzung, auBergewdhnlichem Wohlverhalten
vor der Tat komme keine ausschlaggebende Bedeutung mehr zu. Da bereits auf Grund der Schwere der
Dienstpflichtverletzungen davon auszugehen gewesen sei, dass der Beamte fir den offentlichen Dienst untragbar
geworden sei, erUbrigten sich alle naheren Erérterungen Uber allfallige Milderungsgriinde. Auch durfe nicht auller Acht
gelassen werden, dass die Disziplinarstrafe lediglich Folge der vom Beschwerdefuhrer selbst zu verantwortenden
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Handlungen sei und eine unvertretbare Milde der Disziplinarbehérde in der Offentlichkeit kein Verstiandnis fande. Sei
das Vertrauen des Dienstgebers zum Beamten zerstort, komme aber auch eine allféllige Weiterverwendung des
Beschwerdefiihrers an einer anderen Dienststelle nicht mehr in Betracht. Der Argumentation des Beschwerdefihrers,
es habe auch mit einer geringeren Strafe das Auslangen gefunden werden kénnen, komme somit keine Bedeutung zu.
Aus diesen Grunden seien auch die von Kollegen der Kriminalabteilung Neubau abgegebenen
"Solidaritatserklarungen" zugunsten des Beschwerdeflhrers unbeachtlich. Eine allenfalls davon abweichende
Einschatzung des Strafrichters binde die Disziplinarbehdrde jedenfalls nicht, da sie Umstande, die das Strafgericht fur
sein Urteil als wesentlich angesehen habe, zwar zur Kenntnis nehme, die Disziplinarbehdrde jedoch eine eigene, dem
Dienstrecht gerecht werdende Wurdigung vorzunehmen habe. Unter Berticksichtigung des Umstandes, dass der
Beschwerdefiihrer gerade gegen Rechtsglter (Eigentum) verstoBen habe, deren Schutz ihm unmittelbar auferlegt
worden sei, sei die belangte Behorde jedenfalls zu dem Ergebnis gelangt, dass die Verfehlungen des
Beschwerdefiihrers so schwer wiegend seien, dass er fur eine weitere Verwendung im 6ffentlichen Dienst untragbar
geworden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der der Beschwerdeflhrer den Ausspruch der
Entlassung bekampft.

Die belangte Behodrde erstattete eine Gegenschrift, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt
wurde, und legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 43 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) regelt die Aligemeinen Dienstpflichten des Beamten. Nach Abs. 1
leg. cit. ist der Beamte verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen. Nach Abs. 2
dieser Gesetzesstelle hat der Beamte in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen
der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist gemal § 91 BDG 1979 nach diesem Abschnitt (das ist der
9. Abschnitt "Disziplinarrecht") zur Verantwortung zu ziehen.

Als Disziplinarstrafen sieht § 92 Abs. 1 BDG 1979 den Verweis, die Geldbul3e bis zur Hohe eines halben Monatsbezuges
unter Ausschluss der Kinderzulage, die Geldstrafe bis zur Hohe von funf Monatsbezliigen unter Ausschluss der
Kinderzulage und (als schwerste Strafe) die Entlassung vor.

§ 93 BDG 1979 regelt die Strafbemessung. Nach Abs. 1 dieser Gesetzesstelle ist die Schwere der
Dienstpflichtverletzung das MaB fur die Hohe der Strafe. Dabei ist jedoch darauf Ricksicht zu nehmen, inwieweit die
beabsichtigte Strafhohe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen
abzuhalten. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung maflRgebenden Griinde sind dem Sinne nach zu
berlcksichtigen. Weiters ist auf die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beamten
Bedacht zu nehmen. Hat der Beamte durch eine Tat oder durch mehrere selbststdndige Taten mehrere
Dienstpflichtverletzungen begangen und wird Uber diese Dienstpflichtverletzungen gleichzeitig erkannt, so ist nach
Abs. 2 leg. cit. nur eine Strafe zu verhdngen, die nach der schwersten Dienstpflichtverletzung zu bemessen ist, wobei
die weiteren Dienstpflichtverletzungen als Erschwerungsgrund zu werten sind.

Wurde der Beamte wegen einer gerichtlich oder verwaltungsbehordlich strafbaren Handlung rechtskraftig verurteilt
und erschopft sich die Dienstpflichtverletzung in der Verwirklichung des strafbaren Tatbestandes, so ist gemaR § 95
Abs. 1 BDG von der Verfolgung abzusehen, wenn anzunehmen ist, dass die Verhangung einer Disziplinarstrafe nicht
erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Wird von der
Verfolgung nicht abgesehen, dann ist gemal3§ 95 Abs. 3 BDG 1979, wenn sich eine strafgerichtliche oder
verwaltungsbehordliche Verurteilung auf denselben Sachverhalt bezieht, eine Strafe nur auszusprechen, wenn und
soweit dies zusatzlich erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen
abzuhalten.

Weder die schuldhafte Verletzung seiner Dienstpflichten im Sinne des & 91 BDG 1979 noch das Vorliegen eines
"disziplindren Uberhanges" wird in der Beschwerde in Abrede gestellt. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich jedoch
dadurch in seinen subjektiven Rechten - sowohl unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des angefochtenen
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Bescheides infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, als auch unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen
Rechtswidrigkeit - verletzt, dass die belangte Behorde sich mit dem von ihm geltend gemachten sonstigen
Wohlverhalten sowohl vor als auch nach Setzung der inkriminierten Tathandlungen, die lediglich
"Kurzschlusshandlungen" gewesen seien, nicht auseinander gesetzt habe.

Aus dieser Argumentation lasst sich fur den Beschwerdefuhrer jedoch nichts gewinnen.

Die Disziplinarkommission hat lediglich am Mal3 der Schwere der Dienstpflichtverletzung gemal} 8 93 Abs. 1 BDG 1979
zu prufen, ob die Verhangung der hdchsten Strafe gema3 8 92 Abs. 1 Z. 4 BDG 1979 geboten ist. Hierbei steht nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. als Beispiel fir viele das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 1999,
Z1.97/09/0381, und die dort wiedergegebene Judikatur) die Frage des durch die Verfehlung eingetretenen
Vertrauensverlustes im Vordergrund. Die Grinde fur eine Unvereinbarkeit der Belassung des Beamten im 6ffentlichen
Dienst lassen sich nur den Anforderungen entnehmen, die das Dienstrecht an einen Beamten stellt. Wird dieser der
Achtung und dem Vertrauen nicht mehr gerecht, die seine Stellung als Beamter fordert, hat er das
Vertrauensverhaltnis zwischen sich und der Verwaltung zerstért, dann kann er auch nicht mehr im Dienst verbleiben.
Vertragt die Funktion der staatlichen Verwaltung die Weiterbeschaftigung eines Beamten nicht mehr, dann auch nicht
teilweise. Hier geht es nicht, wie beim Strafrecht, um die Wiedereingliederung in die soziale Gemeinschaft, sondern um
die weitere Tragbarkeit in einem besonderen Dienstverhaltnis.

Bei Beantwortung der Frage, ob durch die Verfehlung des Beamten das gegenseitige Vertrauensverhaltnis zwischen
diesem wund der Verwaltung zerstért wurde, ob also "Untragbarkeit" anzunehmen ist hat sich die
Disziplinarkommission gemal3 § 93 Abs. 1 dritter Satz BDG 1979 an den nach dem Strafgesetzbuch fur die
Strafbemessung maligebenden Griinden zu orientieren und somit im Hinblick auf § 32 Abs. 1 StGB vom Ausmal der
Schuld des Taters als Grundlage flr die Bemessung der Strafe auszugehen, wobei sie vor allem zu bertcksichtigen hat,
inwieweit die Tat auf eine gegeniber rechtlich geschitzten Werten ablehnende oder gleichglltige Einstellung des
Taters und inwieweit sie auf dullere Umstande und Beweggriinde zurlckzufihren ist, durch die sie auch einem mit
den rechtlich geschutzten Werten verbundenen Menschen nahe liegen kdnnte.

Wenn eine an diesem - an der Modellfigur des mit den rechtlich geschitzten Werten verbundenen Menschen
orientierten - Malstab erfolgte Beurteilung der Schwere der Dienstpflichtverletzung des Beamten ergibt, dass sein
weiteres Verbleiben im Dienst untragbar geworden ist, dann fehlt es im Sinn der angeflhrten Rechtsprechung an der
Grundlage fur weitere Differenzierungen und Bemessungserwagungen dahingehend, ob im Sinne des § 93 Abs. 1
zweiter Satz BDG 1979 die beabsichtigte Strafhéhe erforderlich ist, ihn von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. In diesem Fall bleibt insofern fir spezialpraventive Erwagungen kein Raum
(vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 7. Juli 1999, ZI. 99/09/0042).

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behorde die Entlassung des Beschwerdefiihrers im Wesentlichen damit
begrindet, dass er durch die von ihm begangenen Taten Rechtsguter verletzt habe, mit deren Schutz er im Rahmen
seiner dienstlichen Aufgaben betraut gewesen sei und hierbei lberdies ein dem Grunde nach zu missbilligendes
Verhalten gesetzt habe. Bei dieser Beurteilung hat die belangte Behorde - in Bindung gemal § 95 Abs. 2 BDG 1979 an
den Spruch des gegen den Beschwerdeflihrer ergangenen rechtskraftigen Urteiles des Landesgerichts fur Strafsachen
Wien vom 22. Janner 1997 - das vom Beschwerdeflihrer begangene Fehlverhalten im Ergebnis zu Recht in Bezug auf
seine dienstlichen Aufgaben als eine gravierende Verletzung seiner Dienstpflichten gemal3 § 43 Abs. 1 und 2 BDG 1979
gewertet.

Angesichts der anlasslich seiner Einvernahme durch die belangte Behdrde vom Beschwerdefihrer selbst geschilderten
Umstande kann aber eine den Beschwerdefihrer entschuldigende oder einem Rechtfertigungsgrund nahe kommende
"Aussetzung" seines moralischen Wertekatalogs im Sinne einer "Kurzschlusshandlung" nicht mehr angenommen
werden, da wohl allenfalls der bedenkliche Ankauf, nicht aber die am folgenden Tag versuchte Einldsung der
Warengutscheine in einem derartigen Ausnahmezustand hatte erfolgen kdnnen. Da eine Uber zwei Tage fortgesetzte
Tathandlung an sich schon begrifflich das Vorliegen einer "Kurzschlusshandlung" ausschlieRt, und angesichts der
Verwerflichkeit und der trotz der privaten Stresssituation gegebenen Vorwerfbarkeit der dem Beschwerdeflhrer zur
Last gelegten Handlungen durfte die belangte Behdrde im Ergebnis anhand einer an der Modellfigur des mit den
rechtlich geschitzten Werten verbunden Menschen orientierten Beurteilung der Schwere seines Fehlverhaltens, ohne
ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit zu belasten, die Entlassung des Beschwerdefihrers aussprechen, weil dieser
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durch die Begehung gerade von solchen Straftaten, deren Verhinderung und Verfolgung seine Aufgabe als
Exekutivbeamter gewesen ist, das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen
Aufgaben im Sinne des § 43 Abs. 2 BDG 1979 zerstort hatte.

Dabei ist fur die nachprifende Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof irrelevant, ob der Vorsitzende der
belangten Behorde in der Disziplinarverhandlung das ihn bindende Strafurteil als rechtlich unrichtig und/oder als zu
milde angesehen hat, weil lediglich dessen objektive RechtmaRigkeit der MaRstab der Prufung durch den
Verwaltungsgerichtshof ist. Ebenso wenig ist es von Entscheidungswesentlichkeit, dass der Beschwerdefihrer "in
dienstlicher Hinsicht" "keinerlei finanzielle UnregelmaRigkeiten begangen" habe.

Insoweit der Beschwerdeflihrer die "Korrektur" der offenbar durch einen Schreibfehler im gerichtlichen Protokolls-
und Urteilsvermerk (objektiv) unrichtig angegebenen Tatzeiten durch die Disziplinarbehdrden moniert, ist darauf zu
verweisen, dass auch der Beschwerdefiihrer selbst nie an der Namlichkeit der ihm zum Vorwurf gemachten
Handlungen gezweifelt hat, es daher mangels eines Rechtsschutzdefizits nicht unzuldssig erscheint, wenn die
Disziplinarbehérden unter Beachtung der Identitdt der vorgeworfenen Tathandlungen vom nie in Abrede gestellten
richtigen Tatzeitpunkt ausgegangen sind.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG i. V.m. der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 21. Februar 2001
Schlagworte
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