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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1972 84 Abs1;
EStG 1972 84 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Mag. Heinzl,
Dr. Robl, Dr. Zorn und Dr. Busser als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers MMag. Urtz, Gber die Beschwerde des A H in
L, vertreten durch Dr. Walter Rinner, Rechtsanwalt in 4040 Linz, Freistadter Stral’e 3, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion flr Oberdsterreich vom 14. Juni 2000, RV-030.92/1-7/1992, betreffend Umsatz- und
Einkommensteuer 1985 bis 1987, zu Recht erkannt:

Spruch

Soweit der angefochtene Bescheid Einkommensteuer 1985 betrifft, wird er wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von 15.000 S binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der BeschwerdefUhrer ist bis zur Betriebsaufgabe am 30. September 1987 Steuerberater gewesen und hat den
Gewinn flUr seinen Betrieb nach 8 4 Abs. 3 EStG ermittelt. Im Jahr 1981 hat er eine Eigentumswohnung - diese ist
unmittelbar neben seiner Privatwohnung gelegen - gekauft und sie sodann an eine in seinem Betrieb halbtags
beschaftigte Dienstnehmerin vermietet. Er hat die neue Eigentumswohnung als notwendiges Betriebsvermdgen
behandelt.

Im Zuge einer im Jahr 1990 durchgefuhrten, den Zeitraum 1985 bis 1987 umfassenden abgabenbehdrdlichen Prufung
traf der Prifer die Feststellung, die Eigentumswohnung sei im Prufungszeitraum an "zeitlich geringflgig beschaftigte "
Arbeitnehmer vermietet gewesen. Die Mieteinnahmen und die Kosten der Wohnung habe der Beschwerdefuhrer als
Betriebseinnahmen bzw als Betriebsausgaben im Rahmen der Einklinfte aus seiner Tatigkeit als Steuerberater geltend
gemacht. Eine derartige Wohnung gehore nicht zum notwendigen Betriebsvermdgen. Die Wohnung sei daher zum
1. Janner 1985 ins Privatvermdgen zu entnehmen, was zu einem Entnahmegewinn flhre. Zudem sei der in
Zusammenhang mit der Anschaffung der Wohnung und des Inventars gebildete Investitionsfreibetrag
gewinnerhdhend aufzuldsen, weil die in § 10 EStG 1972 vorgesehene Behaltefrist nicht eingehalten worden sei (Tz 22
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des Berichtes Uber die Priufung der Aufzeichnungen). Die auBBerbetriebliche Vermietung der Wohnung fihre nicht zu
Einkanften aus Vermietung und Verpachtung, weil sich die Vermietung als Liebhaberei darstelle (Tz 37 des Berichtes
Uber die Prifung der Aufzeichnungen).

Das Finanzamt nahm die Verfahren betreffend Umsatz- und Einkommensteuer 1985 bis 1987 wieder auf und erliel3
neue, den Prufungsfeststellungen entsprechende Sachbescheide.

Gegen die Sachbescheide erhob der Beschwerdefuhrer Berufung, in welcher er sich gegen die vom Finanzamt
angenommene Entnahme der Wohnung in das Privatvermdégen (im Jahr 1985) wandte. Die Entnahme sei erst mit der
Betriebsaufgabe erfolgt. Zur Begrindung wird im Wesentlichen ausgefihrt, der in Tz 22 des Berichtes Uber die
abgabenbehdrdliche Prifung verflugte Abgang der Dienstwohnung (aus dem Betriebsvermdégen) sei durch keinerlei
Anderung der Verwendung der Wohnung gerechtfertigt. Die Wohnung sei seit ihrer Anschaffung im Jahr 1981 immer
Dienstnehmern zur Verfigung gestanden. Sie habe nie privaten Zwecken gedient und sei auch nicht fur solche
vorgesehen gewesen. Die Behodrde durfe keine Angemessenheitsprifung anstellen. Die Subsumtion des Vorganges
unter einen Tatbestand des § 20 StG sei nicht zulassig, weil keine privaten Grinde fir die Anschaffung der Wohnung
vorlagen. Die im Prifungszeitraum beschaftigten Dienstnehmer seien BWL-tudenten gewesen. Es sei geplant gewesen,
sie bei einer entsprechenden Ausweitung der Kanzlei nach Abschluss ihres Studiums in einem erweiterten Umfang zu
beschaftigen. Da im Jahr 1985 keine Verwendungsanderung eingetreten sei, dirfe der Investitionsfreibetrag nicht
nachversteuert werden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen. Der Beschwerdeflihrer habe die
1981 gekaufte Eigentumswohnung bis 31. Dezember 1984 an die bei ihm halbtags beschéftigte Dienstnehmerin BG
vermietet. Die Mieteinnahmen habe er im Rahmen der Einklnfte aus selbstandiger Arbeit erfasst. Aus einem Vermerk
im Arbeitsbogen Uber die im Jahr 1990 durchgefiihrte abgabenbehordliche Prifung ergebe sich, dass die Wohnung
von 1. Janner bis zum 30. August 1985 leer gestanden sei. Anschliel3end sei sie an die zwei BWL-tudenten CD und EH
vermietet gewesen, die seit 1. September 1985 beim Beschwerdefiihrer als Dienstnehmer ohne fixe Dienstzeit fur die
Tatigkeit der Erstellung von Buchhaltungen und Bilanzen im Ausmal von je ca vier Stunden pro Woche beschéftigt
gewesen seien. Die Betriebsprufung sei davon ausgegangen, dass die Eigentumswohnung nicht durch eine
Berichtigung des Betriebsvermégens auf den Anschaffungszeitpunkt (im Jahr 1981) aus dem Betriebsvermdgen zu
entnehmen sei. Weil die Wohnung bis 31. Dezember 1984 an die halbtags beschéaftigte Dienstnehmerin BG vermietet
gewesen sei, die Tatsache der Aufnahme der Wohnung in das Betriebsvermdgen dem Finanzamt durch Beilagen der
Steuererklarungen offen gelegt gewesen sei, die offen gelegten Verhdltnisse den Veranlagungen ab 1981 zugrunde
gelegt worden und die Veranlagungen in Rechtskraft erwachsen seien, erscheine der belangten Behorde die
Vorgangsweise der Betriebsprifung als zutreffend.

Weil aber die Wohnung vom 1. Janner bis zum 31. August 1985 leer gestanden und ab 1. September 1985 an zwei
lediglich geringfligig beschaftigte Dienstnehmer - der Monatslohn habe pro Dienstnehmer 1.200 S betragen - vermietet
worden sei, kdnne nicht mehr davon ausgegangen werden, dass die Wohnung dem Betrieb des Beschwerdefiihrers
diene. Bei der Wohnungsnutzung stehe die Befriedigung des privaten WohnbedUurfnisses der beiden Mieter CD und EH
im Vordergrund, die auch im Jahr 1990 (wahrend der abgabenbehdrdlichen Prufung) noch Mieter der Wohnung
gewesen seien. Auch nach der Verkehrsauffassung kénne in Wohnrdumen und deren Einrichtung, die Personen zur
Verfligung gestellt wirden, welche einem Steuerberater keine groReren Leistungen erbrachten, kein notwendiges
Betriebsvermdgen erblickt werden (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 9. Marz 1979, 3512/78). Im Hinblick auf das
Leerstehen der Wohnung von Janner bis September 1985 kdnne nach Ansicht der belangten Behdrde davon
ausgegangen werden, dass bereits zum 1. Janner 1985 eine Nutzungsanderung eingetreten sei und es zur Entnahme
der Wohnung gekommen sei. Darin sei keine Angemessenheitsprifung zu erblicken. Das Ausscheiden aus dem
Betriebsvermdgen wegen Nutzungsanderung betreffe nur die Abgrenzung zwischen notwendigem Betriebsvermdgen
und Privatvermogen. Im angefochtenen Bescheid wird auch mit naherer Begriindung ausgefuhrt, dass die Vermietung
der Eigentumswohnung sowohl einkommen- als auch umsatzsteuerlich als Liebhaberei anzusehen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:

Bei der Gewinnermittlung nach & 4 Abs. 3 EStG kann nur notwendiges Betriebsvermdgen Bertcksichtigung finden. Zum
notwendigen Betriebsvermdgen gehoren alle Wirtschaftsgliter, die dem Betrieb zu dienen bestimmt sind und ihm
tatsachlich dienen, somit betrieblich verwendet werden. Dabei sind die Zweckbestimmung des Wirtschaftsgutes, die



Beschaffenheit des Betriebes, aber auch die Verkehrsauffassung malgebend (vgl. das hg. Erkenntnis vom
22. April 1999, 94/15/0173).

Kommt bei einem Wirtschaftsgut neben der betrieblichen auch eine auBerbetriebliche Nutzung in Betracht, ist die
Zugehorigkeit zum Betriebsvermdgen an die tatsachliche Uberwiegende betriebliche Nutzung des Wirtschaftsgutes
geknupft. Die blo3 vortbergehende Nichtverwendung eines Wirtschaftsgutes steht aber der Beurteilung als
notwendiges Betriebsvermdégen nicht entgegen (vgl. nochmals das hg. Erkenntnis 94/15/0173).

Eine Eigentumswohnung eignet sich nicht nur zur betrieblichen Verwendung. Sie kann dem Abgabepflichtigen etwa
auch als private Vermdgensanlage dienen, die als solche im Falle einer Vermietung nichtbetriebliche Einkunfte
abwerfen bzw. zu steuerlich nicht erfassten Wertsteigerungen fuhren kann.

Im Beschwerdefall stellt sich die Frage, unter welchen weiteren Voraussetzungen eine Eigentumswohnung keine
private Vermdgensanlage bildet, wenn sie einem Arbeitnehmer vermietet wird. Mal3stab fir die Lésung dieser Frage,
die letztlich die Abgrenzung des betrieblichen vom nicht betrieblichen (privaten) Bereich betrifft, bildet auch die
Verkehrsauffassung (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 1. Februar 1980, 732 ff/79 und vom 1. Februar 1980, 1535
ff/79, in denen ausgesprochen worden ist, dass es nach der Verkehrsauffassung bei Betrieben von nur mittlerer GréRe
unlblich sei, Arbeitnehmern Dienstwohnungen zur Verfigung zu stellen). Jedenfalls muss aber die
Eigentumswohnung, soll sie dem notwendigen Betriebsvermdgen zugeordnet werden, durch ihre tatsachliche
Verwendung, also die Uberlassung an Mieter, dem Betrieb dienen. Nimmt es auf das Betriebsgeschehen keinen
Einfluss, ob die Eigentumswohnung einem aulRenstehenden Dritten oder einem Dienstnehmer vermietet wird, ergibt
sich aus dem bloRen Umstand der Vermietung an einen Dienstnehmer noch kein betrieblicher Nutzen. Es missen
daher weitere Umstande hinzutreten, damit in der Vermietung zu Wohnzwecken eine Betatigung im Dienste des
Betriebes erblickt werden kann. Einen solchen betrieblichen Vorteil hat der Verwaltungsgerichtshof im hg. Erkenntnis
vom 17. Oktober 1989, 88/14/0204, beispielsweise fiir einen Apothekenbetrieb darin gesehen, dass eine Wohnung im
Betriebsgebdude oder in dessen unmittelbarer Nahe liege und wegen haufiger Nachtdienste die Benutzung durch
einen Arbeitnehmer erforderlich ware. In diesem Erkenntnis ist auch angesprochen, dass ein Betrieb in einem Gebiet
mit beschrankten Moglichkeiten einer zeitgemaRen Freizeitgestaltung und Teilnahme am kulturellen Leben durch die
Bereitstellung einer Wohnung die Mdoglichkeit schaffen kénne, geeignetes Personal zu gewinnen und zu halten
(vgl. hiezu auch das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 1992, 88/14/0178, SIgNF 6719/F).

Das vorlbergehende Leerstehen einer Wohnung fihrt fur sich noch nicht zur Beendigung der
Betriebsvermdgenseigenschaft. Damit verbleibt fur die rechtliche Beurteilung, dass die Eigentumswohnung an
Mitarbeiter des Beschwerdefiihrers vermietet war. Von 1981 bis 1984 erfolgte die Vermietung an eine Dienstnehmerin,
die halbtags, also im Ausmalf? von ca. zwanzig Wochenstunden beschaftigt war. Ab 1985 erfolgte die Vermietung an
zwei Studenten, die zusammen ca acht Stunden pro Woche fir den Betrieb des Beschwerdeflhrers tatig waren.

Die belangte Behorde hat fur das Jahr 1985 eine Entnahme der Wohnung aus dem Betriebsvermdgen angenommen.
Da der Beschwerdefiihrer in der Berufung darauf verwiesen hat, dass im Jahr 1985 eine Verwendungsanderung nicht
eingetreten sei, musste sie darlegen, woraus sich (im Gegensatz zu Zeitrdumen ab 1985) die
Betriebsvermdgenseigenschaft fur Zeitrdume vor dem 1. Janner 1985 ergeben habe. Der angefochtene Bescheid
verweist in diesem Zusammenhang auf die Aufnahme in das Betriebsvermdgen durch den Beschwerdefiihrer, die
Offenlegung in den Steuererkldrungen, die Ubernahme in die Veranlagungen der Jahre ab 1981 und die Rechtskraft
der Veranlagungsbescheide; alle diese Umstande sind jedoch nicht geeignet, einem Wirtschaftsgut die Eigenschaft als
notwendiges Betriebsvermdgen zu verschaffen. Der Umstand, dass die Eigentumswohnung an eine Halbtagskraft des
Beschwerdefiihrers vermietet war - auf diesen stitzt sich der angefochtene Bescheid in erster Linie -, vermag aber flr
sich allein ebenfalls noch nicht die Betriebsvermogenseigenschaft zu begrinden.

Die belangte Behorde hat es somit unterlassen, im angefochtenen Bescheid die Umstande darzulegen, aus denen sich
fur die in Rede stehende Eigentumswohnung der Verlust einer vormals gegebenen Betriebsvermdgenseigenschaft
ergibt. Die belangte Behorde hat daher ihre Verpflichtung zur hinreichenden Begrindung des angefochtenen
Bescheides verletzt, soweit der Bescheid Einkommensteuer 1985 (Aufdeckung stiller Reserven durch die Entnahme der
Eigentumswohnung und gewinnerhéhende Aufldsung des Investitionsfreibetrages nach & 10 Abs. 3 EStG 1972) betrifft.
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Dieser Begrindungsmangel hindert den Verwaltungsgerichtshof daran, den Bescheid hinsichtlich
Einkommensteuer 1985 auf seine Rechtmaligkeit zu prifen. In diesem Umfang war der Bescheid daher wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Hinsichtlich der Jahre 1986 und 1987 vermag die Beschwerde hingegen keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides aufzuzeigen. Vermietet ein Steuerberater eine Eigentumswohnung an Personen aus dem Kreis seiner
Mitarbeiter, so fuhrt dieser Umstand fur sich allein noch nicht zur Betriebsvermdgenseigenschaft der Wohnung
(vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 9. Marz 1979, 3512/78, SIgNF 5359/F). Nach der unbestrittenen
Sachverhaltsfeststellung des angefochtenen Bescheides liegen Griinde, die gegen die aul3erbetriebliche Vermietung
und fur die betriebliche Nutzung der Wohnung sprechen, nicht vor. Auch die Beschwerde vermag solche nicht

aufzuzeigen.

Mangels betrieblicher Nutzung der Wohnung hat sie die belangte Behorde zutreffend dem Privatvermogen
zugerechnet. Eine "Angemessenheitsprufung" von Aufwendungen ist darin nicht zu erblicken.

Dem Einwand der absoluten Verjahrung nach § 209 Abs. 3 BAO (nach Ansicht des Beschwerdeflihrers werde die Frist
durch den Ankauf der Wohnung im Jahr 1981 in Gang gesetzt) ist Folgendes entgegenzuhalten: Die in § 209 Abs. 3 BAO
festgelegte Frist von fiinfzehn Jahren beginnt mit dem Entstehen des Abgabenanspruches zu laufen und ist daher bei
Erlassung des angefochtenen Bescheides hinsichtlich aller betroffenen Abgaben (Einkommen- und Umsatzsteuer 1985
und Folgejahre) noch nicht verstrichen gewesen. Im Ubrigen steht gem3R & 209a Abs. 1 BAO einer
Abgabenfestsetzung, die in einer Berufungsentscheidung erfolgt, der Eintritt der Verjahrung nicht entgegen.

Soweit der Beschwerdeflhrer vorbringt, die Tatsache der Beschéaftigung von CD und EH, der Umfang ihrer Tatigkeit
und die Vermietung der Wohnung an sie sei dem Finanzamt stets offen gelegt gewesen, ist darauf zu verweisen, dass
der angefochtene Bescheid nicht die Wiederaufnahme des Verfahrens betrifft. Fir die Sachbescheide ist es aber nicht
von Bedeutung, zu welchem Zeitpunkt das Finanzamt Kenntnis von den angefiihrten Umstanden erlangt hat.

FUr die umsatzsteuerlichen Folgen der Wohnungsvermietung ist im gegenstandlichen Fall von Bedeutung, dass die
belangte Behorde diese Betdtigung als Liebhaberei eingestuft hat. Sie ist somit von einer umsatzsteuerlich nicht
relevanten Betatigung ausgegangen. Gegen diese Beurteilung wendet sich die Beschwerde nicht.

Der angefochtene Bescheid ist sohin, soweit er Einkommensteuer 1985 betrifft, gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. Im Ubrigen ist die Beschwerde gemaR
§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. 416/1994.
Wien, am 21. Februar 2001
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