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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrdte Dr. Muller,
Dr. Sulyok, Dr. Strohmayer und Dr. Koller als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Ferchenbauer, tber die
Beschwerde des D in Wien, vertreten durch Dr. Michael Graff, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Gonzagagasse 15, gegen den
Bescheid des Hauptverbandes der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager vom 27. Janner 2000, ZI. 15-12.21/99,
betreffend Hohe der Funktionsgebihr gemaR § 420 Abs. 5 ASVG, zu Recht erkannt:
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Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister flr soziale Sicherheit und Generationen) hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen von
S 12.500,--

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen; das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

I. Der Beschwerdefuhrer war bis zu seinem Ausscheiden aus dieser Funktion am 27. September 1999 Vizeprasident des
Hauptverbandes der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager.

Mit dem auf Antrag des Beschwerdeflhrers ergangenen Bescheid vom 27. Janner 2000 sprach die belangte Behorde
aus, dass die Funktionsgebuhr des Beschwerdeflhrers ab 1. Janner 1999 bis zu seinem Ausscheiden als Vizeprasident
des Hauptverbandes gemaR 8§ 7 der Verordnung BGBI. Il Nr. 230/1997 und 8§ 420 Abs. 5 Z. 2 ASVG monatlich brutto
S 23.489,-- betrage. Nach der Begrindung dieses Bescheides sei die Funktionsgebuhr fir aktive Funktionare im
Rahmen "der letzten Reform der Politikerbeziige" durch Verordnung dergestalt geregelt worden, dass bis zum Ende
der Funktionsperiode 1994 bis 1998 nach § 7 der Verordnung BGBI. Il Nr. 230/1997 eine héhere Gebuhr zustand als fur
die "nun laufende Funktionsperiode 1999-2003". Der Unterschied betrage 19 % ("befristeter Zuschlag zur
Funktionsgebtihr"). Da sich die Verwaltungskérper nicht exakt mit dem Beginn einer neuen Funktionsperiode
konstituiert hatten, habe der alte Verwaltungskorper die Geschafte solange weiterzufiihren gehabt, bis der neue
Verwaltungskorper zusammengetreten sei. Der Beschwerdeflihrer sei in diesem Rahmen nach Ablauf der alten
Funktionsperiode bis 27. September 1999 als Vizeprasident weiterhin bestellt gewesen. Nach Ansicht des
Bundesministeriums fur Arbeit, Gesundheit und Soziales, welches auch die zitierte Verordnung erlassen habe, gelte
8§ 425 allerdings nicht fur die Funktionsgebuhren, sodass ab Janner 1999 nicht die bisherige (h6here), sondern eine um
den in Rede stehenden Zuschlag im Ausmal von 19 % verminderte Funktionsgebihr zu zahlen gewesen sei. Diese

Funktionsgebtihr erhalte der Beschwerdefiihrer seit 1. Janner 1999.

In der weiteren Begriindung gibt die belangte Behorde den diesen Ausfuhrungen entsprechenden Rechtsstandpunkt

des Bundesministeriums aus dessen Schreiben vom 15. Februar 1999 wieder.

Der Bescheid enthielt die Rechtsmittelbelehrung, dass gegen diesen Bescheid ein ordentliches Rechtsmittel nicht
zuldssig sei, der Beschwerdeflhrer jedoch die Moglichkeit habe, innerhalb von sechs Wochen eine von einem

Rechtsanwalt unterschriebene Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof oder Verfassungsgerichtshof einzubringen.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende Beschwerde.

Danach ist unbestritten, dass die letzte Amtsdauer des Verbandsprasidiums des Hauptverbandes der
Sozialversicherungstrager (eines Verwaltungskorpers im Sinne des § 441 Abs. 1 Z. 2 ASVG) wahrend der Zugehdrigkeit
des Beschwerdefuhrers mit 31. Dezember 1998 endete. Strittig ist, ob sich die Amtsdauer des Prasidiums gem. 8 553
Abs. 2 ASVG bis zum Amtsantritt des neuen Prasidiums (dem der Beschwerdefiihrer nicht mehr angehorte) verlangert,
oder ob das "alte Prasidium" im Sinne des § 425 Abs. 1 ASVG die Geschdfte bis zum Zusammentreten des neuen
Verwaltungskdrpers weiterzufuhren hatte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Berichterverfiigung vom 30. Marz 2000 das Vorverfahren utber diese Beschwerde
eingeleitet und die belangte Behdrde dazu aufgefordert, sich in ihrer Gegenschrift auch zu der Frage zu aul3ern,
woraus sich die behdrdliche Zustandigkeit des Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager zur Erledigung der
gegenstandlichen Verwaltungssache ergebe bzw. - sollte man die Auffassung vertreten, der Hauptverband der
Sozialversicherungstrager sei in einer Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches tatig geworden - ob in diesem Fall
nicht ausschlie3lich eines der Organe des Hauptverbandes (etwa der Vorstand) als zustéandige Behdrde in Betracht
komme, sowie ferner zur Frage der Erschopfung des Instanzenzuges Stellung zu nehmen.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt. Sie vertritt darin zu den vom Verwaltungsgerichtshof
aufgeworfenen Fragen die Auffassung, dass sich die Zustandigkeit des Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager
zur Erledigung der gegenstandlichen Verwaltungssache aus8 420 Abs. 5 Z. 2 ASVG und der dazu erlassenen
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Verordnung BGBI. Il Nr. 230/1997 ergebe. Der Beschwerdeflihrer habe gegeniber dem Hauptverband der
Sozialversicherungstrager einen Anspruch im Sinne des § 553 Abs. 4 ff ASVG. Es sei auch kein Instanzenzug an den
Bundesminister vorgesehen (Hinweis auf dessen Entscheidung SVSlg. 38794).

IIl. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zur Zulassigkeit der Beschwerde:

1.1. Das ASVG unterscheidet, wie aus der Uberschrift des Abschnittes Ill des ersten Teiles (Allgemeine Bestimmungen)
hervorgeht (diese Uberschrift lautet: Versicherungstriger und ihre Zustandigkeit; Hauptverband der dsterreichischen
Sozialversicherungstrager), zwischen den Versicherungstragern auf der einen und dem Hauptverband der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager auf der anderen Seite. Als Versicherungstrager bezeichnet das Gesetz nur
jene Institutionen, zu deren Aufgaben die Durchfihrung eines der Zweige der gesetzlichen Sozialversicherung
(Krankenversicherung, Unfallversicherung oder Pensionsversicherung) zahlt. So regelt das ASVG im genannten
Abschnitt Ill im ersten Unterabschnitt die "Trager der Versicherung und ihre Aufgaben", im zweiten Unterabschnitt die
"Zustandigkeit der Versicherungstrager" und im dritten Unterabschnitt den "Hauptverband der Osterreichischen
Sozialversicherungstrager".

1.2. Diesem obliegt nicht die Durchfuhrung einer gesetzlichen Sozialversicherung, sondern gemaR § 31 Abs. 2:

"1. Die Wahrnehmung der allgemeinen und gesamtwirtschaftlichen Interessen im Vollzugsbereich der
Sozialversicherung,

2. die zentrale Erbringung von Dienstleistungen fur die Sozialversicherungstrager,

3. die Erstellung von Richtlinien zur Férderung oder Sicherstellung der gesamtwirtschaftlichen Tragfahigkeit, der
Zweckmaligkeit und der Einheitlichkeit der Vollzugspraxis der Sozialversicherungstrager.”

Die nahere Darstellung dieser Aufgaben sowie das dem Hauptverband in diesem Zusammenhang zur Verfigung
stehende rechtliche Instrumentarium enthalten die Bestimmungen des § 31 Abs. 3 ff ASVG. Eine behordliche
Zustandigkeit zur Erlassung von Bescheiden ist dem Hauptverband in diesen Bestimmungen nicht eingerdumt.

8 31 Abs. 6 erklart die vom Hauptverband aufgestellten Richtlinien und im Rahmen seines gesetzlichen
Wirkungskreises gefassten BeschlUsse fur die im Hauptverband zusammengefassten Versicherungstrager (mit zwei im
zweiten Halbsatz des § 31 Abs. 6 ASVG genannten Ausnahmen) fur verbindlich.

§ 31a ASVG macht dem Hauptverband die flichendeckende Einfihrung eines elektronischen Verwaltungssystems zur
Aufgabe,

8 31b ASVG ermachtigt den Hauptverband, zu diesem Zweck eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung zu errichten.

1.3. Der funfte Unterabschnitt dieses Teiles des ASVG regelt die "rechtliche Stellung der Versicherungstrager und des
Hauptverbandes". Er besteht aus8 32 ASVG, nach dessen erstem Absatz die Versicherungstrager und der
Hauptverband Koérperschaften des 6ffentlichen Rechtes sind und Rechtspersénlichkeit haben sowie berechtigt sind,
das Wappen der Republik Osterreich in Siegeln, Drucksorten und Aufschriften zu fiihren. GemaR § 32 Abs. 2 ist der
allgemeine Gerichtsstand der Versicherungstrager und des Hauptverbandes das sachlich und zustandige Gericht ihres
Sitzes.

1.4. Daraus ist abzuleiten, dass der Abschnitt Il des siebenten Teiles des ASVG (Verfahren) auf den Hauptverband der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager nicht anzuwenden ist:

1.4.1. Die einleitende Bestimmung des § 409 im ersten Unterabschnitt (Verfahren vor den Versicherungstragern)
normiert, dass "die Versicherungstrager" im Rahmen ihrer értlichen und sachlichen Zustandigkeit zur Behandlung der
Verwaltungssachen berufen seien. GemaR § 410 Abs. 1 ASVG hat "der Versicherungstrager" in Verwaltungssachen, zu
deren Behandlung er nach & 409 berufen ist, einen Bescheid zu erlassen, wenn er die sich aus diesem Bundesgesetz in
solchen Angelegenheiten ergebenden Rechte und Pflichten von Versicherten und von deren Dienstgebern oder die
gesetzliche Haftung Dritter fUr Sozialversicherungsbeitrdge feststellt und nicht das Bescheidrecht der
Versicherungstrager in diesem Bundesgesetz ausgeschlossen ist.

1.4.2. GemaR § 412 Abs. 1 ASVG kdnnen Bescheide "der Versicherungstrager in Verwaltungssachen" binnen einem
Monat nach der Zustellung durch Einspruch an den zustandigen Landeshauptmann angefochten werden. Dieses
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Einspruchsverfahren ist ndher im zweiten Unterabschnitt (Verfahren vor den Verwaltungsbehdrden) geregelt. § 415
ASVG sieht einen Rechtszug an das Bundesministerium fur soziale Verwaltung (nunmehr: Bundesministerium fur
soziale Sicherheit und Generationen) nur gegen Bescheide des Landeshauptmannes und nur unter bestimmten, im
Gesetz naher genannten Voraussetzungen vor.

GemalR8 416 ASVG entscheidet das Bundesministerium auch Streitigkeiten zwischen Versicherungstragern in
Verwaltungssachen, die nicht die Versicherungs(Leistungs)zugehdrigkeit oder Versicherungs(Leistungs)zustandigkeit
betreffen und Streitigkeiten zwischen dem Hauptverband und den Versicherungstragern.

1.4.3. Abschnitt 4a des achten Teils des ASVG (Aufbau der Verwaltung) regelt die Verwaltungskorper des
Hauptverbandes, insbesondere deren Bestellung und Aufgaben, sowie die Pflichten und Haftung der
Versicherungsvertreter. Die Aufsicht des Bundes ist im Abschnitt 6 des ASVG geregelt. Danach unterliegt auch der
Hauptverband der Aufsicht des Bundes (§8 448 Abs. 1 ASVG). GemaR§ 450 Abs. 1 ASVG hat die oberste
Aufsichtsbehoérde "vorbehaltlich der gesetzlichen Bestimmungen Uber die Zustandigkeit anderer Stellen und
unbeschadet der Rechte Dritter" bei Streit Uber Rechte und Pflichten der Verwaltungskorper und deren Mitglieder
sowie Uber die Auslegung der Satzung zu entscheiden.

1.5. Der Hauptverband der Sozialversicherungstrager ist demnach als Selbstverwaltungskorper in der Rechtsform einer
Korperschaft des 6ffentlichen Rechts eingerichtet. Er unterliegt lediglich der Aufsicht des Bundesministers fiir (derzeit:)
soziale Sicherheit und Generationen. Ein Instanzenzug vom Hauptverband an den Bundesminister ist im Gesetz nicht
ausdrucklich eingerichtet, die Verfahrenvorschriften des ASVG finden auf den Hauptverband - da es ihm an der
Eigenschaft als "Versicherungstrager" mangelt - keine Anwendung.

1.6. Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts gilt der im Bereich der Bundes- und
Landesverwaltung sonst bestehende Grundsatz der Einrichtung eines Instanzenzuges bis zum obersten in Betracht
kommenden Organ im Bereich der Selbstverwaltung nur dann, wenn dies ausdrucklich gesetzlich angeordnet ist (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 15. November 2000, ZI.99/01/0324 mwH, auf die in dieser Frage Ubereinstimmende
herrschende Lehre, ferner die Erkenntnisse vom 25. Marz 1987, Slg. Nr. 12.428 /A, vom 24. April 1995, Slg. Nr. 14.242/A,
sowie die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 9146/1981 und 10931/1986).

In Ermangelung einer ausdrucklichen gesetzlichen Anordnung eines Instanzenzuges gegen Bescheide des
Hauptverbandes ist der Instanzenzug in Ansehung des angefochtenen Bescheides - ungeachtet der im Folgenden zu
erdrternden Frage der Zustandigkeit der belangten Behorde zu dessen Erlassung - erschopft. Die Beschwerde erweist
sich daher als zulassig.

2. In der Sache:

Keine gesetzliche Bestimmung des ASVG sieht bei Streitigkeiten eines Organwalters Uber dessen Entschadigung eine
mit Bescheid wahrzunehmende Entscheidungsbefugnis des Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager vor:

2.1. Der Hauptverband Ubersieht in seiner Gegenschrift zunachst, dass die von ihm zitierte Entscheidung des
Bundesministers flr soziale Verwaltung, wonach Entscheidungen Uber die Entschadigung in§ 420 Abs. 5 ASVG
Ermessensentscheidungen seien, seit der 52. Novelle zum ASVG nicht mehr malf3geblich ist:

a) In der friheren Fassung des § 420 Abs. 5 war bis zum Inkrafttreten der 52. Novelle zum ASVG, BGBI. Nr. 20/1994,
noch vorgesehen, dass die Mitglieder der Verwaltungskorper ihr Amt aufgrund einer 6ffentlichen Verpflichtung als
Ehrenamt versehen, ihnen jedoch Entschadigungen gewahrt werden konnten, wobei die Entscheidung Uber die
Gewahrung der Entschadigung und ihr Ausmald dem Vorstand oblag; der Bundesminister fUr soziale Verwaltung hatte
hiefir nach Anhérung des Hauptverbandes Grundsatze aufzustellen und fur verbindlich zu erklaren.

b) Im Zuge der Neuregelung der Abschnitte | - IV des achten Teiles des ASVG durch die 52. Novelle (vgl. deren Z. 57)
wurde § 420 Abs. 5 ASVG dahin geandert, dass seither die Tatigkeit als Mitglied eines Verwaltungskorpers zwar
weiterhin aufgrund einer 6ffentlichen Verpflichtung ausgelbt wird, diese jedoch kein Ehrenamt mehr ist; gleichzeitig
wurde klargestellt, dass durch diese Tatigkeit aber auch kein Dienstverhaltnis zum Versicherungstrager begriindet wird
(8 420 Abs. 5 erster Satz in der Fassung der 52. Novelle).

Der zweite Satz des § 420 Abs. 5 ASVG lautete in dieser Fassung:

"Hiefur geblhren Entschadigungen nach folgenden Grundsatzen:
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2.

der Prasident und die Vizeprasidenten des Hauptverbandes ... haben Anspruch auf Funktionsgeblhren. Das Nahere
hat der Bundesminister fir Arbeit und Soziales nach Anhorung des Hauptverbandes durch Verordnung unter
Bedachtnahme auf den ortlichen Wirkungsbereich, die Zahl der Versicherten des jeweiligen Versicherungstragers und
eine Mindestdauer der Funktion zu bestimmen; dabei darf die fir einen Monat zustehende Funktionsgebihr 90 v.H.
des Betrages nicht Ubersteigen, der dem Anfangsbezug eines Mitgliedes des Nationalrates entspricht."

Die Erlduterungen der zur 52. Novelle zum ASVG (RV 1375 Blg. Sten Prot. NR XVIII. GP, 31) begriinden die Neufassung
damit, dass die Tatigkeit des Versicherungsvertreters kunftig als Ausibung einer 6ffentlichen Verpflichtung gelten solle.
Allen Versicherungsvertretern sollten Reise- und Aufenthaltskosten nach der ReisegebUhrenvorschrift geblhren.
Obmann, Obmann-Stellvertreter, Vorsitzende von Kontrollversammlungen und der Landesstellenausschisse und
deren Stellvertreter wiirden Anspruch auf Funktionsgebtihren, sonstige Mitglieder der Verwaltungskérper Anspruch
auf Sitzungsgelder haben. Die Hohe dieser Leistungen solle durch Verordnung des Bundesministers fur Arbeit und
Soziales bestimmt werden. Die Begrenzung des HéchstausmaBes der Funktionsgebiihr mit 90 % des Anfangsbezuges
eines Mitgliedes des Nationalrates bedeute eine Verringerung der damaligen Beziige; im Ubrigen seien fur kinftige

Funktionare keine Pensionen mehr vorgesehen.

2.2. Damit war nicht nur ein Rechtsanspruch auf die auch hier strittige Leistung eingerdumt worden, sondern auch die
bis dahin bestehende Zustandigkeit des Vorstandes des Hauptverbandes zur Entscheidung uber diese
Entschadigungen aus dem Gesetz beseitigt, ohne dass eine andere Behodrde ausdrucklich zur Entscheidung bei
Streitigkeiten Uber die Funktionsgebihren berufen worden ware. Der vom Hauptverband zitierten, aber auf der
Rechtslage vor Inkrafttreten der 52. ASVG-Novelle ergangenen Entscheidung des Bundesministers (damals gerade:) fur
Arbeit und Soziales kommt daher ebenso wenig Argumentationswert zu, wie weiteren gleichartigen Entscheidungen
des Bundesministers (SVSlg. 38.792 und 38.793).

2.3. Die oben zitierte Fassung des 8 420 Abs. 5 wurde schlief3lich durch Art. 20 Z. 4 des Bezligebegrenzungsgesetzes,
BGBI. Nr. 64/1997, dahin geandert, dass die fur ein Jahr zustehende Funktionsgebihr 40 % des einem Mitglied des
Nationalrates jahrlich geblUhrenden Bezuges nicht Ubersteigen darf. Gema3§ 569 ASVG trat diese Novelle am
1. August 1997 in Kraft (Art. 20 Z. 5).

2.4. Seit der 52. Novelle zum ASVG ist somit weder der Hauptverband der Sozialversicherungstrager noch eines seiner
Organe zur Entscheidung Uber die Hohe der den Mitgliedern eines Verwaltungskdrpers zustehenden Entschadigung
berufen. Entgegen den Ausfuhrungen in der Gegenschrift des Hauptverbandes ergibt sich eine solche Zustandigkeit
auch nicht aus 8 420 Abs. 5 Z. 2 ASVG und der Verordnung BGBI. Il Nr. 230/1997: § 420 Abs. 5 Z. 2 ASVG normiert
lediglich, dass (u.a.) der Prasident und die Vizeprasidenten des Hauptverbandes Anspruch auf Funktionsgebihren
haben und dass das Nahere dazu der Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales nach Anhoérung des
Hauptverbandes durch Verordnung zu bestimmen habe. Eine an die Aufgabenstellung gekoppelte Entscheidungs-
zustandigkeit ist im ASVG aber - wie in den Ausfihrungen zur Zulassigkeit der Beschwerde unter 1.4. schon naher
dargetan worden ist - ausschlieR3lich fur Versicherungstrager vorgesehen.

2.5.8 420 Abs. 5 letzter Satz ASVG ("8 107 Abs. 4 ist anzuwenden") Ubertragt dem Hauptverband lediglich das Recht der
Verwaltungsexekution bei der Ruckforderung (sc. der in den Sdtzen davor geregelten Funktionsgebihren). Diese
Ergdnzung wurde bereits mit Art. | Z. 7 der 41. Novelle zum ASVG, BGBI. Nr. 111/1986 vorgenommen und in den
Materialien (RV 774 Blg. Sten Prot. NR XVI. GP, 48) damit begriindet, dass die aufgrund des § 420 Abs. 5 ASVG (erganze:
in der damals geltenden Fassung vor der 52. ASVG-Novelle) erlassenen Grundsatze des Bundesministers fiir soziale
Verwaltung flir die Gewdhrung von Entschadigungen an die Mitglieder von Verwaltungskdrpern vorsahen, dass
Entschadigungsleistungen, die wegen einer Verletzung der Melde- und Auskunftspflicht als zu Unrecht erbracht gelten,
zurlGckzufordern bzw. auf spater zu gewdhrende Leistungen anzurechnen seien. Mit dem vorliegenden
Novellierungsvorschlag solle dem Versicherungstrager zur Eintreibung derartiger Forderungen die Einbringung im
Verwaltungswege (politische Exekution) im Sinne des § 3 Abs. 3 VWG gewahrt werden.

2.6. Der Gesetzgeber der 52. Novelle zum ASVG ging im Zusammenhang mit der Beseitigung der bis dahin
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vorgesehenen Zustandigkeit des Vorstandes fur die Zuerkennung der Funktionsgebuhren offenbar davon aus, dass die
in Rede stehenden Funktionsgebihren, da es sich dabei nunmehr um einen Rechtsanspruch und nicht mehr um eine
Ermessensleistung handeln sollte, vom Hauptverband ohne Erlassung eines Bescheides in unmittelbarer Vollziehung
der vom Bundesminister zu erlassenden Verordnung flissig zu machen und dass allfdllige Streitigkeiten betreffend
Grund und Hohe der Funktionsgebihr zwischen dem Organwalter und dem Hauptverband im Scholie der
Aufsichtsbehorde zu entscheiden, eine darauf folgende Ruckforderung aber wieder vom Hauptverband (aus dessen
Mitteln die Funktionsgebulhren ja bezahlt werden) vorzunehmen sein wirde.

Die Zustandigkeit fur Streitigkeiten Uber Rechte der Mitglieder der Vertretungskorper (somit auch Uber ihr Recht auf
eine Funktionsgebuhr) ergibt sich aus § 450 Abs. 1 ASVG: nach dieser Bestimmung ist namlich bei Streit Uber Rechte
und Pflichten der Verwaltungskdérper und deren Mitglieder die oberste Aufsichtsbehérde (das ist der Bundesminister
fur (derzeit:) soziale Sicherheit und Generationen) berufen.

2.7. Da es sich im Beschwerdefall um einen Streit um Rechte aus der Mitgliedschaft zu einem Vertretungskorper, sohin
um eine Streitigkeit der im § 450 Abs. 1 ASVG bezeichneten Art handelt, und keine gesetzliche Bestimmung eine andere
Behorde zur Entscheidung darlber beruft, hatte der Bundesminister fur soziale Sicherheit und Generationen Uber den
Antrag des Beschwerdeflhrers zu entscheiden gehabt.

3. Da der Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstrager zur Entscheidung unzustandig gewesen ist,
war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 2 VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der
belangten Behorde aufzuheben.

4. Zur Vermeidung UberflUssigen Verfahrensaufwandes sieht sich der erkennende Senat jedoch veranlasst, zu der
zwischen den Parteien strittigen Rechtsfrage auf Folgendes hinzuweisen:

4.1. Die Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Gesundheit und Soziales Uber die Gewahrung von
Funktionsgebihren und Sitzungsgeldern an die Mitglieder von Verwaltungskérpern der Sozialversicherungstrager,
BGBI. Il Nr. 230/1997, regelt (nach dem Wortlaut ihres § 1 Abs. 1) die Gewadhrung von Funktionsgebihren und
Sitzungsgeldern an Mitglieder von Verwaltungskdrpern der Sozialversicherungstrager fir die Zeit "der Austibung ihres
Amtes".

4.2. Wenn daher der mit "Ubergangsrecht" iberschriebene § 7 dieser Verordnung hinsichtlich jener Funktionare, die
gemal § 3 Abs. 7 der Verordnung BGBI. Nr. 316/1994, zuletzt geandert durch die VerordnungBGBI. Nr. 187/1996, die
Funktionsgebuhren "in voller Héhe erhalten", anordnet, dass ihnen bis zum Ende der am 1. Janner 1994 begonnenen
Amtsdauer zur Funktionsgebiihr ein Zuschlag von 19 % gebihrt, dann ist der Begriff der "Amtsdauer" offenkundig
nicht anders zu verstehen, als in § 1 Abs. 1 umschrieben: es ist damit nicht die Amtsdauer der Verwaltungskoérper
gemeint, auf welche sich die vom Hauptverband erwahnte Bestimmung des § 425 ASVG bezieht, sondern die Dauer der
AusUbung des Amtes durch den jeweiligen Organwalter.

4.3. Es ist daher auch unerheblich, ob auf den Beschwerdefuhrer - wie dieser in seiner Beschwerde meint - weiterhin
die Ubergangsbestimmung des § 553 Abs. 2 ASVG anzuwenden ware, wonach die Amtsdauer von Verwaltungskérpern
(allerdings nur fur jene Verwaltungskorper, die am 31. Dezember 1993 (!) bestanden haben) unter bestimmten
Voraussetzungen verlangert wurde, oder - wie die belangte Behdrde meint - ob nach Beendigung der Amtsdauer des
Verbandsprasidiums der Beschwerdeflhrer lediglich im Rahmen der weiteren Geschaftsfihrung iS des § 425 ASVG
tatig geworden ist: Es besteht namlich kein Zweifel daran, dass das Mitglied eines Verwaltungskdrpers auch nach
Erldschen der Amtsdauer des Verwaltungskdrpers wahrend der Weiterfihrung der Geschéfte bis zur Einrichtung des
neuen Verwaltungskorpers iS des § 425 ASVG weiterhin "sein Amt" ausubt.

Dem von der belangten Behdrde in diesem Zusammenhang argumentativ ins Treffen gefihrten Umstand, dass die Zeit
eines geschaftsfihrenden Verbandprasidiums gem. 8 425 ASVG auf die Amtsdauer des "neuen Verwaltungskorpers"
zahlt, 13sst diesen Schluss gerade nicht zu: diese ausdriickliche Anrechnungsvorschrift - betrachtet man sie nicht als
UberflUssig - zeigt namlich, dass sich die darin angeordnete Konsequenz der entsprechenden Verklrzung der
Amtsdauer des neuen Vertretungskorpers nicht etwa schon daraus ergibt, dass fur ein Mitglied eines
geschaftsfuhrenden Prasidiums (bzw. dieses selbst) - wie dies der belangten Behérde vorzuschweben scheint - eine
neue Funktionsperiode der Amtsausiibung beganne.

4.4. Die Amtsdauer des Beschwerdefiihrers als Vizeprasident endete somit erst mit dem 27. September 1999.
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Abgesehen vom insoweit deutlichen Wortlaut des 8 7 iVm 8 1Abs. 1 der Verordnung BGBI. Il Nr. 230/1997, entspricht
dieses Ergebnis auch der mit 8 7 der Verordnung verfolgten offenkundigen Absicht des Verordnungsgebers, in
laufende Anspriche bereits im Amt befindlicher Funktionare fur die Dauer von deren laufender Amtsausibung (dh bis
zum Zeitpunkt der Konstituierung der neuen Verwaltungskorper fur die folgende Funktionsperiode) nicht einzugreifen.

5. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Das auf den Ersatz von "Gebuhren S 2.500,--" gerichtete Mehrbegehren war im Hinblick auf die sachliche
GebUhrenfreiheit der Beschwerde gemaR 8 110 Abs. 1 Z. 3 ASVG (auf die sich der Beschwerdefuhrer im Rubrum seiner
Beschwerde im Ubrigen noch selbst zutreffend berufen hat) abzuweisen.

Wien, am 21. Februar 2001
Schlagworte
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