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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Germ,
Dr. HOR, Dr. Bayjones und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Sellner, Uber die Beschwerde
der O in W, vertreten durch Dr. Vera Kremslehner, Rechtsanwalt in Wien |, Stubenring 20, gegen den Bescheid des
Berufungssenates der Stadt Wien vom 23. Juni 1998, ZI. MA 2/59/97, betreffend Verlust des Bezugsanspruches, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Stadt Wien hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die 1949 geborene Beschwerdeflhrerin steht seit ihrer mit 31. Mai 1998 erfolgten vorzeitigen Ruhestandsversetzung in
einem offentlich-rechtlichen Pensionsverhdltnis zur Stadt Wien. Sie war vorher seit 1978 als Horthelferin, seit
August 1984 an der Sonderschule fiir schwerstbehinderte Kinder in Wien, tatig und wurde wegen gesundheitlicher
Behinderungen und mehrfacher Krankenstande schlieBlich ab 16. Oktober 1996 als Amtsgehilfin (probe-)verwendet.

Auf Grund der mehrfachen "Krankenstande" der Beschwerdeflihrerin wurden von der Dienstbehorde (Personalamt)
amtsarztliche Gutachten Uber ihren Gesundheitszustand eingeholt.

Dem am 26. August 1996 erstellten, am 1. Oktober 1996 ausgefertigten amtsarztlichen Gutachten ist im Wesentlichen
Folgendes zu entnehmen:

"Bei der Untersuchten finden sich weiterhin Hinweise auf ein Burn out-Syndrom unter beruflicher und privater
Belastung, dzt. aber nur eine geringgradige symptomatische Manifestation. Migranesymptomatik wird weiterhin
angegeben, im neurolog. Status zeigen sich keine wesentl. Auffalligkeiten. Die diversen Gelenksschmerzen mogen von
orthopad. Seite bewertet werden; aus nervenfacharztl. Sicht erscheint dzt. ein Arbeitsversuch zumutbar.
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DIAGNOSE:

Rezidiv. Dorsolumbalgie bei muskulérer Insuffizienz
MaRiges Burn-out-Syndrom

Anamnestisch Migraine

GUTACHTEN:

Auf Grund der h.a. Untersuchung und der neuerlichen orthopad. und nervenfacharztl. Zusatzbegutachtung erscheint
ein Arbeitsversuch ohne Heben und Tragen von Lasten Uber 15 kg sowie ohne andauernde Arbeiten in gebuckter
Korperhaltung ab sofort méglich.”

Nach dem Einsatz der Beschwerdefuhrerin als Amtsgehilfin ab 16. Oktober 1996 meldete sie sich am 21. Oktober 1996
neuerlich krank. In einer niederschriftlichen Befragung gab sie dazu an, dass sie die Tatigkeit als Amtsgehilfin nicht
verrichten kénne. Sie leide unter standigen Schmerzen und Konzentrationsschwache. Der behandelnde Neurologe

habe sie ab 1. Oktober 1996 bis auf weiteres "krankgeschrieben".

Mit Schreiben des Personalamtes vom 24. Oktober 1996 wurde der amtsarztliche Dienst unter Hinweis auf die
Vorgutachten um Stellungnahme hinsichtlich der Tatigkeiten, die von der Beschwerdefihrerin nicht besorgt werden

kénnten, und um Uberpriifung der Angaben des behandelnden Arztes der Beschwerdefiihrerin ersucht.
Hiezu teilte die amtsarztliche Untersuchungsstelle mit Erledigung vom 25. Oktober 1996 Folgendes mit:

"1) Die im Tatigkeitsprofil der MA 56 angefliihrte Hebe- und Trageleistung von maximal 50 kg kann nicht zugemutet
werden. Wie im Vorgutachten vom 1.10.1996 angeflhrt, ist aus orthopadischer Sicht das Heben und Tragen nur bis
maximal 15 kg zuldssig. Arbeiten in andauernd geblckter Kdrperhaltung sind ebenfalls nicht zumutbar - laut

Tatigkeitsprofil ist jedoch eine gebuckte Arbeitshaltung nicht erforderlich.

2)Das nervenfacharztliche Attest Dr. D. vom 27.8.1996 wurde bereits bei der h.a. psychiatr. Begutachtung am
26.9.1996 in die Beurteilung miteinbezogen ... Das Gutachten vom 1.10.1996 bleibt daher inhaltlich voll aufrecht.”

Die Beschwerdefiuhrerin wurde daraufthin von der MA 56 unter Androhung von disziplindren und
besoldungsrechtlichen Konsequenzen zum Dienstantritt aufgefordert. Seitens des Personalamtes wurde auch in
Verbindung mit dem Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 13. November 1996 auf "Berufsunfahigkeitspension

krankheitshalber" eine neuerliche amtsarztliche Uberpriifung ihrer Dienstfahigkeit veranlasst.

Das amtsarztliche Gutachten vom 11. Dezember 1996, ausgefertigt mit 18. Dezember 1996 enthalt unter anderem

folgende Angaben:

"DIAGNOSE:

MaRiggradige depressive Verstimmung
Fehlhaltung der WS

Anamnestisch Migrane

GUTACHTEN:

Die Tatigkeiten fur Amtsgehilfen kdnnen Frau O. (= Beschwerdefihrerin) derzeit sowohl psychisch als auch physisch

zugemutet werden.
Frau O. (= Beschwerdefuhrerin) wurde vom Inhalt dieses Gutachtens nicht in Kenntnis gesetzt."

Die Beschwerdefihrerin wurde daraufhin von der MA 56 mit Schreiben vom 30. Dezember 1996 aufgefordert,

unverziglich ihren Dienst anzutreten.

Der bei den Akten befindlichen, mit der Beschwerdefiihrerin am 14. Janner 1997 aufgenommenen Niederschrift ist im
Wesentlichen zu entnehmen, dass sie den Dienst nicht angetreten hat und den seinerzeitig erfolgten Arbeitsversuch
als Amtsgehilfin als gescheitert bezeichnete, weil sie weder kérperlich noch psychisch in der Lage gewesen sei,
irgendeine Arbeit zu verrichten.

Mit Bescheid der Dienstbehorde erster Instanz (Magistrat-Personalamt) vom 3. Februar 1997 wurde wie folgt

abgesprochen:



"Gemall 8 32 Abs. 1 der Dienstordnung 1994 (DO 1994) haben Sie ab 8. Janner 1997 den Anspruch auf lhr

Diensteinkommen verloren."

In der Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides wurde lediglich auf das amtsarztliche Gutachten vom
18. Dezember 1996 Bezug genommen, nach dem der Beschwerdefihrerin die Tatigkeit als Amtsgehilfin sowohl
psychisch als auch physisch zugemutet werden konne. Sie habe im Parteiengehdr kein geeignetes Vorbringen zur
Entkraftung dieses Gutachtens erstattet, habe aber nach Ubernahme der Dienstantrittsaufforderung am
7.Janner 1997 dieser Weisung nicht Folge geleistet.

Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin Berufung, in der sie ihr Fernbleiben vom Dienst weder als eigenmachtig noch
als unentschuldigt bezeichnete, weil sie die Krankheitsbestatigung ihres behandelnden Facharztes fir Psychiatrie sehr
wohl eingeschickt habe. Als Beilage legte die Beschwerdeflhrerin weiters ein ausgefilltes Formular vor, nach dem sie

sich ab 7. Janner 1997 bis auf weiteres in facharztlicher Behandlung befinde.

Nach weiterem Schriftwechsel mit der Beschwerdefiihrerin bestellte das Personalamt den die Beschwerdefihrerin
behandelnden Facharzt fiar Psychiatrie Dr. D., der auch die Dienstunfdhigkeit der Beschwerdeflhrerin ab
7. )Janner 1997 bescheinigt hatte, zum nicht amtlichen Sachverstandigen im Sinne des § 52 Abs. 2 AVG in dieser Frage
und wies unter anderem darauf hin, dass die amtsarztlichen Sachverstandigen "in ihrem Gutachten vom
18. Dezember 1996 zu dem Schluss gekommen sind, dass Obgenannter die Tatigkeiten fur Amtsgehilfen sowohl

psychisch als auch physisch zugemutet werden kénnen".

In dem Gutachten des nicht amtlichen Sachverstandigen vom 19. August 1997 wird nach Darstellung der Anamnese

folgende Diagnose angegeben:

"Meines Erachtens handelt es sich bei der Patientin um ein klassisches Burnout Syndrom, vor allem bedingt durch die
standige psychische Belastung durch ihr eigenes behindertes Kind sowie durch die Arbeit mit behinderten Kindern,
wobei im Vordergrund die schwere Somatisierung, die therapieresistenten Depressionen und der soziale Ruckzug

festzustellen sind.

Zusatzlich besteht ein WS-Syndrom mit Spondylarthrosis def. der ges. WS, ein gemischter Kopfschmerz (Migrane und
Spannungskopfschmerz und ein pseudoorganisches Psychosyndrom).

Meines Erachtens ist die Patientin auch nicht mehr in der Lage einer Tatigkeit als Amtsgehilfin nachzugehen, da sie
durch die jahrelange Belastung in ihrer Tatigkeit mit behinderten Kindern, sowie auch durch die standige psychische
Belastung ihres eigenen behinderten Sohnes, sie ist auch kleinen Belastungen nicht mehr gewachsen (man sieht das
auch bei anderen Helferberufen, insbesondere bei denen die auf ein einer psychiatrischen Klinik tatig sind).

Dazu kommen ihre stdndigen Schmerzen im Bereich der Wirbelsdule, sowie die chronifizierte Depression, die bei
Belastung sich massiv verschlechtert, sodass sich das Ganze als einen Cirkulus vitiosus betrachten méchte."

Dieses nicht amtliche Sachverstandigengutachten wurde der amtsarztlichen Untersuchungsstelle zur Stellungnahme
Ubermittelt. Das amtsarztliche Gutachten vom 4. November 1997 gelangte unter Verwertung der Vorbefunde zu
folgender Diagnose:

"Maliggradige depressive Verstimmung

Fehlhaltung der Wirbelsaule

Anamnestisch Migrane"

Als "Zusammenfassung und Stellungnahme" wird angegeben:

"Im Vergleich zu den aufliegenden Vorgutachten hat sich weder an den von Frau O. (= Beschwerdefihrerin)

angefiihrten Beschwerden und Angsten, noch an den Ergebnissen der begutachtenden Arzte etwas gedndert.

Dem Vorgutachten vom 11.12.1996 ist zu entnehmen, dass Frau O. (= Beschwerdefiihrerin) bereits seit Herbst 1996 fur
einen Posten als Amtsgehilfin bei der Magistratsabteilung 56 vorgesehen ist, wobei Frau O. (= Beschwerdefuhrerin)

sowohl von amtsarztlicher als auch orthopadischer und psychiatrischer Seite als Amtsgehilfin einsetzbar ist.

Anzumerken ist, dass Frau O. (= Beschwerdeflhrerin) von den im Gutachten vom 04.08.1997 angefuhrten

unterstitzenden Therapiemalinahmen bisher offensichtlich keinen Gebrauch gemacht hat."



In dem zuletzt genannten Gutachten wird als Therapiemalinahme eine Dosiserhéhung bzw Umstellung der
antidepressiven Medikation, der Besuch einer Spezialambulanz und die Méglichkeit einer stationdren Behandlung an
einer psychiatrischen Fachabteilung genannt.

Angeschlossen ist dem Gutachten vom 4. November 1997 eine "Beurteilung" der Tatigkeiten, zu denen die
Beschwerdefihrerin noch herangezogen werden kann.

Der Beschwerdefuhrerin wurde daraufhin mit Schreiben der MA 56 vom 15. Janner 1998 mitgeteilt, dass sie auf Grund
der "aufliegenden amtsarztlichen Gutachten ... fur die Tatigkeit als Amtsgehilfin dienstfahig" sei, und sie aufgefordert,

den Dienst unverziglich anzutreten.

Dem kam die BeschwerdefUhrerin zwar nach, indem sie am 21. Janner 1998 den Dienst antrat, aber am
22. Janner 1998 um die Mittagszeit nach ihren Angaben im Parteiengehdér vom 1. April 1998 trotz Einnahme von
Medikamenten im Hinblick auf migraneartige und sonstige Schmerzattacken den Dienst verlassen habe und den Arzt

habe aufsuchen mussen, der sie wieder "krankgeschrieben" habe.

Mit Erledigung des Personalamtes vom 16. Marz 1998 wurde der Beschwerdeflihrerin Gelegenheit gegeben, zu dem
amtsarztlichen Gutachten vom 4. November 1997 sowie zu dem Gutachten ihres behandelnden Facharztes vom

19. August 1997 Stellung zu nehmen.
In ihrer Stellungnahme dazu vom 1. April 1998 schilderte die Beschwerdefihrerin ihre gesundheitlichen Probleme.
Mit dem angefochtenen Bescheid wurde wie folgt entschieden:

"GemalR 8§ 66 Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG,BGBI Nr. 51/1991) wird der
angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass sein Spruch wie folgt lautet:

'Gemal’ § 32 Abs. 1 der Dienstordnung 1994 (DO 1994) haben Sie fir die Zeit vom 8. Janner 1997 bis 20. Janner 1998

den Anspruch auf |hr Diensteinkommen verloren.'
Im Ubrigen wird die Berufung abgewiesen."

Nach zusammengefasster Darstellung des Verfahrensablaufes und Wiedergabe des § 32 Abs. 1 erster Satz DO 1994
fuhrt die belangte Behorde zur Begrindung im Wesentlichen weiter aus, die Beschwerdefihrerin habe mit Schreiben
vom 13. November 1996 einen Antrag auf Versetzung in den Ruhestand gestellt. Im Zuge des eingeleiteten
Ermittlungsverfahrens habe die Beschwerdeflihrerin im Rahmen des Parteiengehdrs mit Schreiben vom 25. Juli 1997
vorgebracht, dass es zwar richtig sei, dass sie ihrer Verwendung als Amtsgehilfin zugestimmt habe, um ihren
Arbeitswillen zu zeigen, dass aber ihr Beschwerdebild - Schmerzen im Wirbelsaulenbereich, beiden Beinen und
Gelenken, dazu Migrane mit Erbrechen - trotz verschiedener MalRnahmen unverandert geblieben sei. Die Schmerzen
in den Beinen hatte sie schon vor ihrer ersten Venenoperation im Jahr 1983 gehabt. Zusatzlich leide sie unter Allergien
und Hautproblemen, allergischem Asthma und Polyarthrosen. Der jahrelange Dienst seit ihrem 18. Lebensjahr mit
schwerstbehinderten Kindern habe sie auch emotional bewegt. Das Heben der Kinder sei fur ihre Wirbelsaule
sicherlich nicht gut gewesen, jahrelange Schmerzen hatten sie zermurbt. Zudem konne sie viele fremde Menschen
einfach nicht mehr ertragen, weil das Betriebsklima in ihrer Dienststelle nicht gut gewesen sei. Dazu kdmen die
eigenen negativen Erfahrungen als Mutter eines behinderten Kindes. Sie sei vollig ausgebrannt und derzeit mit ihrem
Haushalt voll ausgelastet. Ohne Grund hatte sie sich nicht in psychiatrische Behandlung begeben. Diesem Schreiben
waren einige Befunde aus den Jahren 1988 bis 1995 angeschlossen.

Seitens des Personalamtes sei der behandelnde Arzt der Beschwerdefuhrerin Dr. D. zum nicht amtlichen
Sachverstandigen bestellt worden. In seinem Gutachten vom 19. August 1997 habe er bei der Beschwerdefihrerin ein
klassisches Burn-out-Syndrom diagnostiziert, vor allem bedingt durch die standige psychische Belastung durch ihr
eigenes behindertes Kind sowie durch die Arbeit mit behinderten Kindern, wobei im Vordergrund die schwere
Somatisierung, die therapieresistenten Depressionen und der soziale Rickzug festzustellen seien. Zusatzlich bestehe
ein Wirbelsdulen-Syndrom mit Spondylarthrosis deformans der gesamten Wirbelsdule und ein gemischter
Kopfschmerz aus Migrane, Spannungskopfschmerz und einem pseudoorganischen Psychosyndrom. Nach Ansicht des
nicht amtlichen Sachverstandigen sei die Beschwerdeflihrerin nicht mehr in der Lage, einer Tatigkeit als Amtsgehilfin
nachzugehen, weil sie durch die jahrelange Tatigkeit mit behinderten Kindern sowie durch die stéandige psychische
Belastung durch ihren eigenen behinderten Sohn auch kleinen Belastungen nicht mehr gewachsen sei. Dazu kamen
ihre standigen Schmerzen im Bereich der Wirbelsdule sowie die chronifizierte Depressio, die sich bei Belastung massiv
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verschlechtere, sodass das Ganze als "Cirkulus vitiosus" betrachtet werden musse.

Im amtsarztlichen Gutachten vom 4. November 1997 seien - so die belangte Behdrde weiter in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides - unter Berlcksichtigung des vorgenannten Gutachtens des nicht amtlichen
Sachverstandigen Dr. D. auf Grund einer psychiatrischen und einer orthopadischen Begutachtung bei der
Beschwerdefiihrerin eine maRiggradige Verstimmung (richtig: maRiggradige depressive Verstimmung), Fehlhaltung der
Wirbelsdule und anamnestisch Migrane diagnostiziert worden. Im Vergleich zu den Vorgutachten habe sich weder an
den von der Beschwerdefiihrerin angefiihrten Beschwerden und Angsten noch an den Ergebnissen der
begutachtenden Arzte etwas gedndert. Der amtsirztliche Sachverstindige habe weiters feststellt, dass die
Beschwerdefiihrerin im Rahmen des medizinischen Leistungskalkils zu Tatigkeiten unter allgemein Ublichem
Zeitdruck, durchschnittlicher psychischer Belastbarkeit und leichter kdrperlicher Beanspruchung, zu standig leichten
und fallweise auch mittelschweren, jedoch nicht zu schweren Hebe- und Trageleistungen, in standig sitzender,
stehender und gehender Arbeitshaltung mit fallweisen Uberkopfarbeiten und fallweise in gebeugter Haltung, im Freien

und in geschlossenen Raumen sowie zu Feinarbeiten herangezogen werden kénne.

Auf Grund einer neuerlichen Dienstantrittsaufforderung vom 15. Janner 1998 habe die Beschwerdefiihrerin schlief3lich
am 21. Janner 1998 ihren Dienst als Amtsgehilfin angetreten.

Mit Schreiben vom 1. April 1998 habe die Beschwerdefiihrerin im Rahmen des zu dem amtsarztlichen Gutachten vom
4. November 1997 und dem Gutachten des nicht amtlichen Sachverstandigen Dr. D. vom 19. August 1997 gewdhrten
Parteiengehdrs vorgebracht, dass sie sich auf Grund der neuerlichen Dienstantrittsaufforderung trotz
Dienstunfahigkeitsattests des sie behandelnden Facharztes Dr. D. am 21. Janner 1998 in der MA 56 den Dienst
angetreten habe. Bereits am Nachmittag habe sie migraneartige Attacken erlitten, obwohl sie Medikamente
genommen habe, sei es ihr trotzdem nicht besser gegangen; dennoch habe sie auch am 22. Janner 1998 Dienst
versehen. In der Mittagspause habe sie aber ersucht, zum Arzt fahren zu durfen, der sie sofort wieder fur
dienstunfahig erklart habe. Nach jahrelangem Verdrangen ihrer standigen Kopfschmerzen und den andauernden
Anforderungen kénne von ihr nicht erwartet werden, dass sie zu den Mitarbeitern nett, freundlich und gesellig sei und
die Arbeit konzentriert verrichten kénne. Sie sei vielmehr standig einem zusatzlichen Zwang ausgesetzt, weshalb sie

nicht mehr arbeiten kdénne.

Zum Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, soweit es die in ihren Schreiben vom 25. Juli 1997 und vom 1. April 1998
dargelegten Beschwerden und die nach ihrer Ansicht daraus resultierende Arbeitsunfahigkeit betreffe, sei
festzustellen, dass diese Angaben als laienhaftes Vorbringen nicht geeignet seien, die nach Ansicht der belangten
Behorde ausfuhrlichen, schlissigen und widerspruchsfreien amtsarztlichen Gutachten vom 18. Dezember 1996 und
vom 4. November 1997 zu entkraften, weil durch eine blo3 gegenteilige Behauptung der Beschwerdefihrerin allein
das Gutachten eines Sachverstandigen nicht entkraftet werden kénne. Das bedeute, dass die Beschwerdefihrerin,
wenn sie diese schltssigen und widerspruchsfreien Sachverstandigengutachten in Zweifel ziehen wolle, von sich aus
im Verwaltungsverfahren hatte initiativ werden muassen und durch ein fachlich fundiertes Gutachten Beweis hatte

fihren mussen.

Zu den von der Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 25. Juli 1997 vorgelegten Befunden sei festzustellen, dass diese
lediglich Uber den Gesundheitsstatus der Beschwerdefuhrerin zu den Zeitpunkten Juni 1988, Dezember 1990 und
April 1995, welche somit zeitlich weit vor dem verfahrensgegenstandlichen Zeitraum gelegen seien, Auskunft hatten

geben konnen, weshalb sie nicht geeignet gewesen waren, die amtsarztlichen Gutachten zu entkraften.

Im Vergleich des Gutachtens des nicht amtlichen Sachverstandigen Dr. D. mit den beiden amtsarztlichen Gutachten
vom 18. Dezember 1996 und vom 4. November 1997 sei festzuhalten, dass sich diese hinsichtlich der bei der
Beschwerdefihrerin festgestellten psychischen und physischen Beschwerden nicht unterscheiden wirden. Die vom
Sachverstandigen Dr. D. gezogenen Schlussfolgerungen, wonach die Beschwerdeflihrerin nicht mehr in der Lage sei,
einer Tatigkeit als Amtsgehilfin nachzugehen, weil sie auch kleinen Belastungen nicht mehr gewachsen sei, seien
jedoch unschlissig und in sich widersprichlich, weil auch unter Berucksichtigung des Vorbringens der
Beschwerdefiihrerin, wonach sie mit der Haushaltsfuhrung véllig ausgelastet sei, nicht nachvollziehbar sei, warum die

Beschwerdefihrerin die im amtsarztlichen Gutachten vom 4. November 1997 festgestellten zumutbaren Tatigkeiten



nicht, sehr wohl aber die zur Pflege ihres behinderten Kindes und zur Fuhrung des Haushaltes erforderlichen
Tatigkeiten, welche nach der allgemeinen Lebenserfahrung das im amtsarztlichen Gutachten festgestellte medizinische
Leistungskalkil sogar tberschreiten wirden, verrichten kdnnen solle.

Zu den von der Beschwerdefuhrerin im  Verwaltungsverfahren vorgelegten Rezeptkopien und
Dienstunfahigkeitsbescheinigungen sei auszufiihren, dass diese ebenfalls nicht geeignet seien, die amtsarztlichen
Gutachten zu entkréften, weil diese weder Befunde noch gutichtliche Schlussfolgerungen enthielten. Im Ubrigen sei
weder seitens der erstinstanzlichen Behdrde noch der belangten Behodrde die Erfullung der Bescheinigungspflicht
durch die Beschwerdefuhrerin in Abrede gestellt worden. Ungeachtet dessen bleibe jedoch die Prifung der Frage
offen, ob die Erkrankung der Beschwerdefihrerin ihre Dienstunfahigkeit und somit ein gerechtfertigtes Fernbleiben
der Beschwerdefihrerin vom Dienst bedingt habe. Dies ware dann der Fall gewesen, wenn die Beschwerdeflhrerin
wegen der Folgen der Erkrankungen den an ihrem augenblicklichen Arbeitsplatz an sie konkret gestellten dienstlichen
Anforderungen nicht hatte entsprechen kénnen. Auf Grund der eingeholten, nach Ansicht der belangten Behérde
schlUssigen, ausfuhrlichen und widerspruchsfreien amtséarztlichen Gutachten sowie des Umstandes, dass die Stadt
Wien als Dienstgeber die Beschwerdeflhrerin auf einem ihrem medizinischen Leistungskalkil entsprechenden
Dienstposten als Amtsgehilfin hatte verwenden kdnnen, sei die belangte Behdrde zu dem Ergebnis gelangt, dass die
Erkrankung der BeschwerdefUhrerin - entgegen ihrem Vorbringen - keinen ausreichenden Entschuldigungsgrund fiir
ihr eigenmachtiges Fernbleiben vom Dienst wahrend des genannten Zeitraumes darstelle. Da die Beschwerdefiihrerin
hinsichtlich allfalliger weiterer Erkrankungen wahrend des fraglichen Zeitraumes keinerlei Vorbringen erstattet habe,
sei davon auszugehen gewesen, dass sie wahrend des gesamten im Spruch genannten Zeitraumes mit den in den
amtsarztlichen Gutachten genannten Einschréankungen dienstfahig gewesen sei, weshalb die Berufung als
unbegriindet abzuweisen gewesen sei.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei Sache des Berufungsverfahrens nicht nur der im
angefochtenen Bescheid genannte Beginn, sondern auch die Dauer des ungerechtfertigten Fernbleibens der
Beschwerdefiihrerin. Die Beschwerdeflhrerin habe am 21. Janner 1998 ihren Dienst wieder angetreten, wodurch die
Dauer ihres ungerechtfertigten Fernbleibens mit 20. Janner 1998 geendet habe. Der erstinstanzliche Bescheid sei
daher spruchgemaR abzuandern gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflhrerin sieht sich durch den angefochtenen Bescheid in ihren Rechten insofern verletzt, als die
belangte Behdrde entgegen den Bestimmungen des § 32 DO 1994 ausgesprochen hat, dass sie fir die Zeit vom
8.Janner 1997 bis 20. Janner 1998 den Anspruch auf ihr Diensteinkommen verloren habe.

Gemall &8 32 Abs. 1 erster Satz des Gesetzes Uber das Dienstrecht der Beamten der Bundeshauptstadt Wien
(Dienstordnung 1994 - DO 1994), LGBI. Nr. 56, verliert ein Beamter, der eigenmdachtig und unentschuldigt dem Dienst
fernbleibt, fUr die Dauer einer solchen Abwesenheit den Anspruch auf sein Diensteinkommen.

Voraussetzung fir den Verlust des Bezugsanspruches ist demnach, dass der Beamte eigenmachtig und unentschuldigt
dem Dienst fernbleibt.

Diese gesetzliche Regelung ist zwar mit § 13 Abs. 3 Z. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 nicht wortident, aber im
Wesentlichen rechtlich inhaltsgleich, weil die Voraussetzungen fiir den Bezugsentfall dort ebenfalls eigenméachtiges
Fernbleiben des Beamten vom Dienst ohne Nachweis eines ausreichenden Entschuldigungsgrundes sind. Die
Heranziehung der diesbeziglichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Bezugsentfall nach dem
Gehaltsgesetz 1956 ist daher gerechtfertigt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 6. September 1988, ZI. 87/12/0182, Slg. N. F. Nr. 12.753/A
- nur Leitsatz, ausgeflhrt, es sei richtig, dass eine arztliche Bescheinigung die Abwesenheit eines Beamten vom Dienst
nicht an sich zu einer gerechtfertigten macht. Ob eine Erkrankung Dienstunfahigkeit des Beamten bedingt, ist nach der



Lage des konkreten Falles von der Dienstbehérde zu beurteilen und dann gegeben, wenn der Beamte wegen konkret
bei ihm gegebener Folge einer Erkrankung den an seinem augenblicklichen Arbeitsplatz an ihn konkret gestellten
dienstlichen Anforderungen nicht entsprechen kann. Daher kommt es darauf an, worin die Tatigkeiten bestehen,
deren Auslbung angesichts der seinerzeitigen tatsachlichen Verwendung zu den Dienstpflichten des Beamten
gehorten, und welche Tatigkeiten bei seinem Gesundheitszustand zumutbar waren. Die Gegenuberstellung dieser
beiden Gruppen ermdglicht erst die der Behorde allein obliegende Lésung der Rechtsfrage, ob ein ausreichender
Entschuldigungsgrund fur ein eigenmachtiges Fernbleiben vom Dienst bestanden hat oder nicht.

Diesen Anforderungen wird das im Beschwerdefall durchgefiihrte behordliche Verfahren nicht gerecht. Die
Dienstbehdrde erster Instanz bezieht sich lediglich auf ein Gutachten der amtsarztlichen Untersuchungsstelle vom
18. Dezember 1996, in dem festgestellt worden ist, dass der Beschwerdeflihrerin die Tatigkeit als Amtsgehilfin sowohl
psychisch als auch physisch zugemutet werden kénne. Auch der angefochtene Bescheid enthdlt keine im Sinne der
vorher wiedergegebenen Rechtsprechung erforderliche Gegenuberstellung der an die Beschwerdeflhrerin auf ihrem
Arbeitsplatz an sie gestellten Anforderungen und ihrer auch amtsarztlich anerkannten gesundheitlich bedingten
Einschréankungen ihrer Einsatzfahigkeit. Die belangte Behorde hat in der Begrindung die eingeholten arztlichen
Gutachten auszugsweise wiedergegeben, aber keine eigenen Feststellungen zu den gesundheitlichen
Beeintrachtigungen der Beschwerdeflhrerin getroffen.

Nach der Begriindung des angefochtenen Bescheides sei im amtsarztlichen Gutachten vom 4. November 1997 nur eine
maRiggradige Verstimmung (richtig: maRiggradige depressive Verstimmung) neben anderen Leidenszustdnden
diagnostiziert worden. Hinsichtlich des Vergleiches des Gutachtens des nicht amtlichen Sachverstandigen Facharzt
Dr. D. mit den beiden amtsarztlichen Gutachten (Dezember 1996, November 1997) wird in der Begrindung angegeben,
diese wirden sich hinsichtlich der bei der Beschwerdefihrerin festgestellten psychischen und physischen
Beschwerden nicht unterscheiden. Tatsachlich wird im amtsarztlichen Gutachten vom 4. November 1997 die Diagnose
des nicht amtlichen Sachverstandigen Facharzt Dr. D. wie folgt zusammengefasst:

"Es handelt sich um ein klassisches Burnout-Syndrom mit therapieresistenter Depression und sozialem Ruckzug.
Zusatzlich ein WS-Syndrom mit Spondylathrosis deformans der gesamten WS, ein gemischter Kopfschmerz und ein
pseudoorg. Psychosyndrom."

Der Verwaltungsgerichtshof kann davon ausgehend im Gegensatz zur belangten Behorde nicht finden, dass
hinsichtlich der festgestellten Beschwerden zwischen den Gutachten keine Unterschiede bestliinden (siehe die vorher
wiedergegebene Sachverhaltsdarstellung). Auf diese Unterschiede hat die BeschwerdefUhrerin in ihrer Beschwerde
zutreffend hingewiesen.

Der Verwaltungsgerichtshof kann auch den Uberlegungen der belangten Behérde im Vergleich zwischen der
Moglichkeit der Haushaltsfuhrung mit Pflege des behinderten Kindes durch die Beschwerdefihrerin im Verhaltnis zur
angeblich leichteren Tatigkeit als Amtsgehilfin - der Inhalt beider Tatigkeiten ist jedenfalls nicht ordnungsgemaR
festgestellt worden - so nicht folgen. Die Beschwerdefihrerin hat namlich im Verfahren angegeben, dass sie mit dem
Haushalt gerade noch zu Recht kommt; in der Beschwerde weist sie in diesem Zusammenhang darauf hin, dass ihr
behindertes Kind zwischen 8.00 Uhr und 15.00 Uhr bei einer Beschaftigungstherapie untergebracht sei. Abgesehen
davon ist aber nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes die Ausgangssituation bei der eigenen
Haushaltsfihrung im Hinblick auf die individuelle Anpassungsmoglichkeit an die jeweiligen gesundheitlichen
Umstande und dem Wegfall des im AuBenverhaltnis meist gegebenen psychosozialen Druckes vom Grunde her
anders, als bei einer in einem festen zeitlichen Rahmen zu erbringenden fremdbestimmten Tatigkeit im
Zusammenwirken mit anderen Menschen. Es hatte daher auch diese Frage einer sachverstandigen Beurteilung unter
Beachtug der Umstande bedurft.

Letztlich ist im Beschwerdefall - worauf die Beschwerdefuhrerin gleichfalls in der Beschwerde hingewiesen hat - noch
in die Beurteilung ihrer im relevanten Zeitraum strittigen Dienstunfahigkeit miteinzubeziehen, dass sie auf Grund ihres
Antrages vom 13. November 1996 gemalR § 68 Abs. 1 Z. 2 DO 1994 - ohne Begriindung, da antragsgemal? - mit Wirkung
ab 1. Juni 1998 in den Ruhestand versetzt worden ist. In einem diese Ruhestandsversetzung vorbereitenden
Amtsvermerk vom 15. April 1998 wird ausgeflihrt, dass die amtsarztlichen Gutachten vom April 1998 deutliche
Hinweise auf psychische Stérungen in einem solchen Mal zeigen, dass nicht einmal eine Einsatzfahigkeit als
Amtsgehilfin gegeben und eine Besserung des Gesundheitszustandes unwahrscheinlich sei. Dieser Angabe lag ein



amtsarztliches psychiatrisches Gutachten vom 29. Janner 1998 zu Grunde, in dem von einer langen Dauer und
Chronifizierung des Krankheitsbildes der Beschwerdefihrerin im Zusammenhang mit ihrer dauernden
Dienstunfahigkeit gesprochen wurde.

Ausgehend von der Verpflichtung der Dienstbehdrde nach 8 8 Abs. 1 DVG, namlich die zum Vorteil und Nachteil der
Partei dienenden Umstande mit gleicher Sorgfalt zu bertcksichtigen, ware eine Auseinandersetzung mit den zuletzt
genannten von der Dienstbehdérde im Ruhestandsversetzungsverfahren vor der Erlassung des angefochtenen
Bescheides eingeholten amtsarztlichen Gutachten, die von einer bereits langer dauernden Erkrankung der
Beschwerdefuhrerin ausgehen und aus denen keine Anzeichen auf eine akute pl6tzliche Verschlechterung des
Gesundheitszustandes der Beschwerdefuhrerin nach dem 20. Janner 1998 ersichtlich ist, jedenfalls angezeigt gewesen.

Ob die Erkrankung der Beschwerdeflihrerin bzw. die gesundheitlich bedingten Einschrankungen ihrer Einsetzbarkeit
ihre Dienstunfahigkeit im angegebenen Zeitraum bedingt haben oder nicht, ist als Rechtsfrage durch die
Dienstbehérde zu beurteilen und nicht durch Amts- oder sonstige Sachverstandige. Diese Beurteilung setzt eine
verfahrensrechtlich unbedenkliche Feststellung und Gegenuberstellung der von der Beschwerdeflhrerin an ihrem
Arbeitsplatz zu erbringenden Tatigkeiten mit den von ihr auf Grund ihres eingeschrankten gesundheitlichen Zustandes
noch austbbaren Verrichtungen voraus, was aber unterblieben ist. Bei den bei der Beschwerdeflhrerin anerkannten
gesundheitlichen Problemen, die schlieBlich auch zu ihrer vorzeitigen Ruhestandsversetzung gefiihrt haben, ist aber
ein fur die Beschwerdeflhrerin glinstigeres Ergebnis keinesfalls auszuschlie3en.

Der angefochtene Bescheid war daher im Hinblick auf die aufgezeigten Verfahrensmangel gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3
lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der PauschalierungsverordnungBGBI.
Nr. 416/1994.
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