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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Grubner, tber die
Beschwerde der G Forst KEG in X, vertreten durch Dr. Roger Haarmann, Rechtsanwalt in Liezen, Rathausplatz 4, gegen
den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Karntner Landesregierung vom 25. September 2000, ZI. -11-FLG-
11/10-2000, betreffend Anerkennung eines Kaufvertrages als Flurbereinigungsmalinahme, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Eingabe vom 18. November 1998 beantragte die beschwerdefihrende Partei bei der Agrarbezirksbehdrde
Klagenfurt (ABB), Uber den von ihr am 26. Marz 1998/1. April 1998 mit dem Benediktinerstift Admont abgeschlossenen
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Kaufvertrag betreffend die EZ. 8, 13, 16 und 22 der KG Buch ein Flurbereinigungsverfahren einzuleiten und mit
Bescheid festzustellen, dass dieser Vertrag im Sinne des 8 46 Abs. 1 des Karntner Flurverfassungs-
Landesgesetzes 1979, LGBI. Nr. 64 (KFLG 1979) zur Durchfuhrung des Flurbereinigungsverfahrens erforderlich ist.

Zur Begrundung ihres Antrages fluhrte die beschwerdefihrende Partei aus, der ursprungliche land- und
forstwirtschaftliche Besitz der Familie D habe ein Gesamtausmald von 623,89 ha gehabt. Er habe eine geschlossene
Betriebseinheit mit einer gut ausgebauten zweckentsprechenden ErschlieBung der einzelnen Revierteile gebildet. Die
zur Verfugung gestandenen Wiesen- und Weidefladchen hatten auch den landwirtschaftlichen Betrieb "Forstgut W" mit
einer Haflinger-Pferdezucht ermdglicht und die Beschaftigung von drei standigen Mitarbeitern gerechtfertigt. 1985 sei
vom Benediktinerstift Admont eine Teilflache im Ausmaf von 387,89 ha erworben worden, den Restteil des Besitzes im
Ausmalf? von 236 ha habe 1993 die beschwerdeflhrende Partei erstanden. Bereits durch den aus familidgren Grinden
der Verkaufer erfolgten Abverkauf des Besitzes im Jahre 1985 sei die bis dahin befriedigende Ertragslage fur die
nunmehr beiden Betriebe trotz grofler Anstrengungen nicht mehr zu erzielen gewesen. Der erforderliche Aufwand fur
die Verwaltung habe sich im Vergleich zur BetriebsgréRe nachteilig und zu kostenintensiv gestaltet. Die am Standort W
seit Jahrzehnten betriebene Haflinger-Pferdezucht habe nicht langer weiter gefiihrt werden kdnnen, nachdem durch
die Betriebsteilung wesentliche landwirtschaftlich nutzbare Flachen weggefallen seien und damit die ausreichenden
Futtergrundlagen entzogen worden seien. Eine Einstellung des Zuchtbetriebes hatte andererseits aber die Auflassung
jahrhundertealter, hochst erhaltungswirdiger bauerlicher Bausubstanz und deren Verfall sowie den Verlust von
Arbeitspldtzen bedeutet. Das flr das Forstgut W in seiner urspringlichen GroRe und sehr zweckmaRig geplante
Wegenetz habe sich fur die geteilten Reviere als nachteilig und nicht effektiv verwertbar erwiesen. Dadurch anfallende
Kosten belasteten zusatzlich die negative Ertragslage. Die beschwerdeflihrende Partei habe sich trotz dieser von ihr
vorhergesehenen Umstdnde zum Kauf des restlichen Betriebsteiles von der Familie Dresler entschlossen, weil ihr
schon damals das Benediktinerstift Admont in Aussicht gestellt habe, in absehbarer Zeit auch seinen Revieranteil
kauflich erwerben und damit den Gesamtbetrieb im urspriinglichen Zustand wieder herstellen zu kénnen. Durch den
nunmehr erfolgten Kauf des Anteiles des Benediktinerstiftes Admont am Forstgut W und die dadurch wieder
hergestellte Betriebseinheit in der urspringlichen Form wirden die aufgezeigten Nachteile der unwirtschaftlichen
BetriebsgroRe eliminiert und die Mdglichkeit geschaffen, den land- und forstwirtschaftlichen Betrieb mit einem fur die
Zukunftssicherung erforderlichen ausreichenden Ertrag zu betreiben und die Arbeitsplatze zu sichern.

Dem Antrag war auch ein Aktenvermerk der Forstverwaltung T des Benediktinerstiftes Admont vom 20. Oktober 1998
angeschlossen, dessen Gegenstand mit "betriebswirtschaftliche Argumente einer Wiedervereinigung der ehemaligen
Besitztimer von Herrn D in W" umschrieben ist. In diesem Aktenvermerk heil3t es, jeder der beiden Teile des
ehemaligen D-Besitzes sei fiir sich zu klein gewesen, um fixes Personal zur Verwaltung anzustellen. Durch die Teilung
des Besitzes von Herrn D anlasslich des Kaufes durch das Stift Admont sei eine rund 1,7 km lange zusatzliche
Grenzlinie entstanden, welche teilweise quer durch einheitliche Waldbestande und nicht entlang von naturlichen
Ausscheidungslinien verlaufe. Dadurch seien Probleme im Zusammenhang mit der unterschiedlichen Nutzung von
Bestanden an der Besitzgrenze von vornherein vorprogrammiert gewesen und zudem sei ein Grenzzug von 1,7 km mit
samt seinen Vermarkungen laufend instand zu halten, was in Bezug auf die Flache einen doch enormen zusatzlichen
Verwaltungsaufwand mit sich bringe. Da die beiden Revierteile urspringlich in einer Hand gewesen seien, sei von
Herrn D ein durchgehendes Wegenetz mit optimaler ErschlieBungswirkung geplant und gebaut worden, welches durch
die Teilung der Reviere kiinstlich durchschnitten worden sei. Dadurch sei eine Reihe von Stichwegen entstanden,
welche im Gegensatz zu frUher nur in Form von Sackgassen benutzbar gewesen seien und zusatzlich entlang der
neuen Grenze zwei gemeinsam genutzte Wegabschnitte von 650 bzw. 600 m Lange mit der Problematik einer
gemeinsamen Nutzung und Erhaltung, wobei vor allem im Zusammenhang mit gréBeren Nutzungen immer wieder
Nachbargrund in Anspruch habe genommen werden mussen. Auch bei sorgfaltigen Arbeiten habe in diesem
Zusammenhang nicht vermieden werden kénnen, dass im Zuge dieser Nutzungsarbeiten auch einzelne Baume des
Nachbarn immer wieder beschadigt worden seien. Zudem sei der urspriingliche Gesamtbesitz von Herrn D mit auf das
Gesamtwegenetz abgestimmten Teilflachen an den Weggenossenschaften M bzw. U beteiligt gewesen. Nach der
Teilung zwischen Stift und D sei das Problem entstanden, dass das Stift bei der Teilung Flachen erhalten habe, die
urspringlich der Weggenossenschaft M zugeordnet gewesen seien, wobei jedoch auf Grund der neuen Grenzziehung
keinerlei Zufahrtsmoglichkeit zur Weggenossenschaft M mehr gegeben gewesen sei. Aus diesem Grund habe das Stift
zusatzlich einen Weg im Bereich des ehemaligen Anwesens Bucher errichten muissen, um auf Eigengrund eine
Zufahrtsmoglichkeit zum M zu haben. Auch die ZufahrtsstraBe zum Anwesen vig. V habe neu errichtet werden mussen,



da dieses Gehoft ursprunglich nur aus dem Bereich M erreichbar gewesen sei. Eine Holzabfuhr UGber diese neue
Zufahrt zum V in Richtung M sei auf Grund der Interessen von Herrn D jedoch nicht mdglich gewesen und auch mit
seinem Rechtsnachfolger, der beschwerdefiihrenden Partei, habe nur eine eingeschrankte Wegbenutzung vereinbart
werden koénnen. Trotz der Wegebauten sei das Kuriosum entstanden, dass die Weggenossenschaft U mit
rechtsanwaltlicher Hilfe nach einem jahrelangen Rechtsstreit vom Stift Admont fur jenes Holz, das aus ursprunglich der
Weggenossenschaft M zugeordneten Flachen stamme, einen Abfuhrzins in Héhe von S 7,36/fm fur ein 386 Ifm langes
Wegstlick habe verlangen kénnen, wobei dieses Wegstiick noch zusatzlich eigentlich im Eigentum des Stiftes Admont
gestanden sei, jedoch auf Grund der Bestimmungen fir Weggenossenschaften de iure im Besitz der
Weggenossenschaft U sei. Das Stift Admont habe also an diese Weggenossenschaft Abfuhrzins bezahlt, obwohl es
selbst mit einem Grofteil seiner Flachen Mitglied dieser Weggenossenschaft sei und zudem das fragliche Wegstick
Uber Grund und Boden des Stiftes Admont fiihre. Durch die durch den Verkauf im Frihjahr 1998 ermdglichte
Wiedervereinigung der beiden Reviere fielen diese vorstehend angefiihrten Bewirtschaftungsnachteile weg und es
entstehe eine wirtschaftliche Einheit, die wesentlich rationell und einfacher zu bewirtschaften sei als es die beiden
getrennten Teile gewesen seien.

Die ABB holte ein Gutachten eines forstwirtschaftlichen Amtssachverstandigen und ein Gutachten eines
landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen ein.

Der forstwirtschaftliche Amtssachverstandige fiihrte in seinem Gutachten vom 9. Juli 1999 aus, ein am 2. Juni 1999
durchgefiihrter Ortsaugenschein habe ergeben, dass der kaufgegenstandliche Besitz einen kompakt geformten
Forstbesitz im AusmaR von 388 ha darstelle. Etwa 13 ha im unteren Besitzbereich gelegene Flachen wirden als
Grunland genutzt. Die auf den Waldflachen stockenden Bestande seien von vorwiegend guter Bonitat, das Gelande sei
groRenteils schatthangig in einer Seehdhe von 800 bis 1700 m befindlich und zum W-Bach gravitierend. Die
ErschlieBung erfolge zur Ganze Uber die Weganlage "M", wobei bis auf ein 386 Ifm langes Wegstlick (GUterweg U)
samtliche nachgelagerten Forstwege auf Eigengrund verliefen. Die bringungstechnische Entflechtung der beiden
Besitzteile im Jahr 1985 habe die Mitbenitzung des Guterweges "U" durch das Stift Admont auf einer Lange von
386 Ifm bedingt, welche nach einem Rechtsstreit mit der Weggemeinschaft dahingehend geregelt worden sei, dass das
Benediktinerstift Admont fur die Benltzung dieses Wegstlickes einen Abfuhrzins von S 7,36 pro fm geerntetem Holz zu
bezahlen hatte. Ebenfalls im Sinne der Entlastung der abgetrennten Besitzteile von gegenseitigen Fahrtrechten sei die
Errichtung eines Verbindungsweges durch das Stift Admont von der Liegenschaft vig. B bis hin zum M. Noérdlich
angrenzend zur kaufgegenstandlichen Flache gelegen sei Altbesitz des Kaufers im Ausmal von ca. 236 ha, welcher
ebenfalls Uberwiegend forstlich genutzt werde. Die maf3geblichen Verwaltungsgebaude befanden sich beim Forsthaus
vlg. Rinner, welches vom Guterweg "O" erreichbar sei. Der Altbesitz sei kompakt geformt und weise etwa 227 ha
forstwirtschaftlich genutzte Flache sowie etwa 9 ha landwirtschaftlich genutzte Flache (Haflingerzucht) auf. Die
Waldflachen seien ebenfalls vorwiegend von guter Bonitat, das Gelande gravitiere vorwiegend in den G-Bach bzw. den
nachfolgend gelegenen R-Bach bzw. F-Graben. Der noérdlichste Besitzteil entwdssere in Richtung K-Bach. Die
ErschlieBung erfolge zur Ganze Uber auf Eigengrund verlaufende Forstwege, welche letztlich in die GUterweganlagen
"M" bzw. "O" einbinden. Die Grenzverlaufe zwischen den beiden Besitzungen sowie auch die Aulengrenzen seien bis
auf wenige Ausnahmen willkirlicher Natur, wobei an den AuBengrenzen grofiteils bauerliche Betriebe zu liegen
kamen.

Im Sinne der bringungstechnischen Entflechtung und der Entlastung der 1985 geteilten Besitzungen von gegenseitigen
Fahrtrechten sei es fUr das Stift Admont als Erwerber des sudlichen Besitzteiles notwendig gewesen, Uber die
Liegenschaft vilg. Bucher eine Verbindung zum M herzustellen und Uberdies mit der Weggemeinschaft "U" eine
Vereinbarung Uber die Benltzung des 386 m langen Wegstlickes zu suchen. Diese aus der Teilung entstandenen
Probleme seien jedoch mittlerweile Gberwunden und es kdnne festgestellt werden, dass nunmehr beide Reviere tUber
ein eigenes Forststralensystem bewirtschaftbar seien. Die beiden Besitzteile seien demnach seit 1985 in
erschlielungstechnischer Hinsicht als voneinander unabhdngig zu betrachten, weshalb somit hinsichtlich des
Altbesitzes der beschwerdefihrenden Partei durch den Zukauf keine Beseitigung von Mangeln der Agrarstruktur
wahrnehmbar sei. Obschon die Trennlinie im Jahr 1985 willkurlich in das Gelande gelegt worden sei, misse dazu
vergleichend festgestellt werden, dass auch die restlichen (und nunmehrigen auBeren) Grenzen bis auf wenige
Bereiche keinen naturlichen Trennlinien wie Graben oder Riicken folgten. Durch den Zukauf seien demnach auch keine
besonderen Vorteile hinsichtlich Grenzerhaltung und Grenzsicherung erkennbar. Die beiden bisher gemeinsam zu



benutzenden Wegabschnitte in einer Lange von 600 bzw. 650 m Lange, welche friher die gemeinsame Grenze gebildet
hatten, stellten keine nennenswerte Wirtschaftserschwernis dar, da beide Wegabschnitte aus Sicht des jeweiligen
Besitzteiles bald endende Zubringer darstellten. Es bewirke demnach die Vereinigung der beiden Besitzteile auch in
dieser Hinsicht keine nennenswerte Bewirtschaftungserleichterung. Angesichts des Umstandes, dass der Altbesitz der
beschwerdefihrenden Partei kompakt geformt sei, weise dieser auch keine offensichtlichen Nachteile auf, welche
durch den Zukauf im Sinne einer Arrondierung eine Verbesserung erfahren wirden. Allein vom Groéfl3envergleich her
sei ersichtlich, dass eine zu erwerbende Fldche im Ausmal? von 388 ha nicht geeignet sein kdnne, einen "nur" 236 ha
groRRen Altbesitz hinsichtlich seiner Form bzw. Ausrundung aufzuwerten.

Dem im Antrag der beschwerdefihrenden Partei angefiihrten betriebswirtschaftlichen Argument, dass bei der nun
stattgefundenen Vereinigung ein besserer Einsatz von fix angestelltem Verwaltungspersonal und somit eine
wirtschaftlich effizientere Betriebsfihrung moglich sei, moge Berechtigung zukommen, jedoch musse in diesem Fall
festgestellt werden, dass die kaufgegenstandliche Flache mit einem Ausmal? von 388 ha eine GroRe aufweise, die ohne
weiteres eine selbstandige Bewirtschaftung als Betrieb ermdgliche und aus Sicht der Forsteinrichtung schon mehrere
Planungseinheiten umfasse. Ebenfalls bedacht werden musse, dass Flachen dieser GroRenordnung einer bauerlichen
Familie leicht Existenz bieten konnten. Wenn auch im KFLG keine konkreten Angaben Uber zuldssige
GrolRenordnungen von in einer Zusammenlegung einbezogenen Flachen gemacht wiirden, so misse dennoch dazu
bemerkt werden, dass das die Zusammenlegung (und damit auch die Flurbereinigung) umfassende |. Hauptstlick des
KFLG 1979 grundsatzlich die Zusammenfihrung land- und forstwirtschaftlicher Grundsticke und nicht das
Zusammenlegen

land- und forstwirtschaftlicher Betriebe zum Inhalt habe. Ebenfalls misse aus den im & 1 Abs. 2 lit. a leg. cit.
beispielhaft angefiihrten moglichen Mangeln der Agrarstruktur wie z. B. "eingeschlossene Grundstlicke", "ungunstige
Grundstlucksform", "beengte Hoflage" usw. gefolgert werden, dass seitens des Gesetzgebers eher kleinrdumig und aus
Sicht bdauerlicher Betriebe gedacht werde und dass daher das vorliegende Rechtsgeschaft den gesetzlich
vorgegebenen Rahmen sprenge. Auch aus der jahrzehntelangen Praxis der ABB musse bemerkt werden, dass
Zusammenlegungen immer in wesentlich kleinerem Rahmen durchgefihrt worden seien als es beim vorliegenden
Rechtsgeschaft der Fall sei. Die bisher groBten in  Zusammenlegungsgebieten ausgeschiedenen
Abfindungsgrundstiicke im Ausmall von ca. 10 ha erschienen im Vergleich zur kaufgegenstandlichen Flache
verschwindend klein. Aus diesen Gesichtspunkten und bedingt durch den Umstand, dass die zum Altbesitz gehdrende
Flache im AusmaR von ca. 236 ha bisher nicht so unglnstig geformt oder erschwert zu bewirtschaften gewesen sei,
dass durch den Hinzuerwerb wesentliche Mangel der Agrarstruktur an ihr beseitigt wirden, musse festgestellt

werden, dass der gegenstandliche Erwerb somit nicht den Zielsetzungen des § 1 KFLG entspreche.

Der landwirtschaftliche Amtssachverstandige fuhrte in seinem Gutachten vom 6. August 1999 aus, im forstlichen
Altbesitz seien zwei landwirtschaftliche Komplexe jeweils mit Gebdauden eingestreut. Einer dieser Komplexe weise eine
Flache von 2,11 ha LN (= landwirtschaftliche Nutzflache) auf, der andere eine Flache von 6,55 ha LN. Diese beiden
landwirtschaftlichen Bereiche im GesamtausmalR von 8,66 ha seien raumlich voneinander getrennt. Sie bestiinden im
Wesentlichen aus hangigem bis steilem Grinland.

Mit dem gegenstandlichen Kaufvertrag seien, ebenfalls eingestreut in Waldflachen, 12,98 ha LN (9,07 ha aus EZ 22 und
3,91 ha aus EZ 8) samt Gebauden erworben worden. Die landwirtschaftlichen Nutzflaichen bestiinden ebenfalls aus
hangigem bis steilem Grinland und wiesen unterschiedliche Bonitaten auf. Die gekauften landwirtschaftlichen
Nutzflachen stinden in keinem rdumlichen Zusammenhang mit den landwirtschaftlichen Nutzflachen des Altbesitzes.

Am Altbesitz hatten hinsichtlich des landwirtschaftlichen Bereiches (8,66 ha) keine Mangel der Agrarstruktur
festgestellt werden kénnen, die in irgendeinem Zusammenhang mit den zugekauften landwirtschaftlichen Nutzflachen
und Gebaduden (12,98 ha) stiinden oder durch diesen Zukauf beseitigt bzw. gemildert werden kdnnten. Dies ergebe
sich schon auf Grund der Streulage der drei angefiuhrten landwirtschaftlichen Bereiche (zwei Bereiche Altbesitz und
ein Bereich Zukauf).

Die beschwerdefiihrende Partei fihre in ihrer Argumentation zutreffend an, dass es sich nicht um einen bauerlichen
Betrieb handeln musse und der Wohnsitz keine Rolle spiele. Andererseits flhre sie jedoch gerade diese beiden Fakten
indirekt als Mangel an, der durch den gegenstandlichen Erwerb zu beseitigen ware, indem sie feststelle, dass der
erforderliche Aufwand fur die Verwaltung sich im Vergleich zur BetriebsgroRe als nachteilig und zu kostenintensiv
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gestalte. Uberdies habe die beschwerdefiihrende Partei einen Aktenvermerk des Stiftes Admont beigelegt, in welchem
die lange Anfahrtszeit (mangels Wohnsitz am Betrieb) als Nachteil dargestellt werde. Aus fachlicher Sicht misse somit
mit Nachdruck betont werden, dass die Argumentation der beschwerdefihrenden Partei eindeutig auf eine
Besitzaufstockung zum Zwecke der Verbesserung des nachhaltigen Einkommens des Antragstellers ziele.

Diese Frage sei im gegenstandlichen Fall jedoch nicht zu beurteilen.
Zur Frage der "unwirtschaftlichen Betriebsgré3e" werde aus
fachlicher Sicht Folgendes festgestellt:
Grundzusammenlegungen bezdgen sich nicht auf die

Zusammenlegung von Betrieben, sondern auf die Zusammenlegung von land- und forstwirtschaftlichen Grandsticken.
Mehrere zusammenhdngende Grundsticke eines Beteiligten wirden im Verfahren zu einem Komplex
zusammengefasst, sodass sie in der Regel auch als ein Komplex bewirtschaftet und betrieben wirden. Sei
beispielsweise ein Ackergrundstick schmaler als 20 m und die Furchenlange kudrzer als 500 m und somit das gesamte
Grundstick kleiner als 1 ha, so werde in der Fachwelt von einer unwirtschaftlichen Grundstticksgrof3e bzw.
KomplexgroRe bzw. Betriebsgrofle dieses Komplexes gesprochen. Werde die Ackerlange in diesem Beispiel durch
einen Zukauf auf mehr als 500 m verldngert, so kdnne dies einen Vorteil darstellen, aber es werde kein Nachteil der
Agrarstruktur dadurch beseitigt. Aus fachlicher Sicht muisse somit betont werden, dass sich der Begriff
"unwirtschaftliche BetriebsgroRe" aus fachlicher Sicht auf Grund der Praxis in den letzten Jahrzehnten und der
derzeitigen agrarpolitischen Rahmenbedingungen und in Vorausschau auf die kinftigen absehbaren Entwicklungen
eindeutig auf einzelne Besitzkomplexe beziehe und nicht auf land- und forstwirtschaftliche Betriebe in ihrer
Gesamtheit, da aus fachlicher Sicht sonst Begutachtungen nach dem landwirtschaftlichen Siedlungsgesetz véllig
UberflUssig waren.

Der Bereich der im konkreten Fall erworbenen landwirtschaftlichen Fldchen sei in keiner Weise geeignet, irgendwelche
Mangel der Agrarstruktur am landwirtschaftlichen Bereich des Altbesitzes zu beheben oder auch nur zu mildern, da
dafir jegliche rdumliche Voraussetzungen fehliten.

Die beschwerdefiihrende Partei machte von der ihr eingerdaumten Méglichkeit, zu dem Gutachten des forsttechnischen
Amtssachverstandigen und zu dem Gutachten des landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen Stellung zu nehmen,
keinen Gebrauch.

Mit Bescheid vom 22. November 1999 wies die ABB den Antrag der beschwerdefliihrenden Partei, den am
26. Marz 1998/1. April 1998 mit dem Benediktinerstift Admont abgeschlossenen Kaufvertrag als
FlurbereinigungsmaBnahmen anzuerkennen, gemalR 8 1 und 44 KFLG und §& 3 Abs. 1 Z 4
Grunderwerbsteuergesetz 1987 ab.

In der Begriindung stitzte sie sich im Wesentlichen auf die
eingeholten Amtssachverstandigengutachten.
Die beschwerdeflihrende Partei berief.

Sie machte geltend, die Grol3e der Grundflachen sei keine Voraussetzung fir die Anwendung des KFLG. Das Gesetz
fordere auch nicht, dass das zu arrondierende Objekt grofRer oder zumindest gleich groR sein musse wie die
Grundflachen, welche die Arrondierung bewirken sollten, zumal die Teilung eines Erwerbsvorganges in einen als
FlurbereinigungsmaRnahme anerkannten und einen nicht anerkannten Teil zuldssig sei. Uber eine solche Teilung in
einen anerkannten und einen nicht anerkannten Teil fehlten im erstinstanzlichen Bescheid entsprechende
Ausfiihrungen. Weiters fehlten Feststellungen hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit bzw. Unwirtschaftlichkeit des Alt- und
des Neubesitzes. Auf Grund der Teilung im Jahr 1985 habe die Haflingerzucht nur mehr unwirtschaftlich weiter
betrieben werden koénnen. Die neuerliche Zusammenlegung beider Besitzkomplexe wirde eine ausreichende
Futtergrundlage fir die Weiterfihrung der Zucht zur Verflugung stellen. Durch die Teilung habe anstelle des fir das
Forstgut Wietingberg in seiner urspringlichen GroéRBe konzipierten und sehr zweckmaRBigen Wegenetzes eine
Neuanlage des Wegenetzes erfolgen mussen, dessen Erstellung und Erhaltung entscheidend fir eine negative
Ertragslage des Altbesitzes sei und auch die Wirtschaftlichkeit des kaufgegenstandlichen Besitzkomplexes
entscheidend beeinflusse. Erst durch die Zusammenlegung beider Besitzkomplexe werde eine wirtschaftliche



BetriebsgroRe erreicht, da dann eine Bringung ohne Inanspruchnahme fremder Grundsticke mdglich sei, das
ursprungliche effiziente Wegenetz wieder hergestellt werden, die als Notlésung angelegten neuen Wege zurtckgefuhrt
werden kénnten und sich die durchschnittliche Hofentfernung und die Rain- und Grenzlinien verringerten. Auch im
Falle einer bloBen Verbesserung des Betriebsergebnisses der in das Verfahren einbezogenen Grundsticke seien die
Voraussetzungen fur eine  Flurbereinigung gegeben. Fir die Anerkennung eines Vertrages als
FlurbereinigungsmalBnahme genitge die bloRBe Erleichterung der Bewirtschaftung; es sei nicht erforderlich, dass
dadurch die Bewirtschaftung erst ermdglicht werde. Ein Mangel der Agrarstruktur liege schon dann vor, wenn durch
ihn die Bewirtschaftung des Altbesitzes bloR behindert, nicht aber ganzlich verhindert werde. Erst durch den
Grunderwerb koénne im vorliegenden Fall insbesondere die Haflinger-Pferdezucht im Altbesitz Uberhaupt
kostendeckend weiter betrieben werden, sodass schon aus diesem Grund die Behebung einer unwirtschaftlichen
BetriebsgréRe vorliege. Beide Besitzkomplexe seien fir sich allein zu klein flr fix angestelltes Verwaltungspersonal.
Eine selbstdndige Bewirtschaftung als Betrieb indiziere noch in keiner Weise eine Moglichkeit zur wirtschaftlichen
FUhrung des Betriebes.

Die belangte Behorde ergdnzte das Ermittlungsverfahren durch Einholung je eines Gutachtens eines
Amtssachverstandigen fur Forstwirtschaft und eines landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen.

Der forstwirtschaftliche Amtssachverstandige fuhrte in seinem Gutachten vom 14. Marz 2000 aus, der Altbesitz der
beschwerdeflihrenden Partei mit einem Ausmalf? von rund 236 ha befinde sich am Westabhang der S-Alpe, 6stlich der
Ortschaft W. Im Stden des Altbesitzes grenze der Neukauf mit einem Ausmal’ von 388 ha an. Beide Besitzteile seien
Uberwiegend forstwirtschaftlich genutzt und seien bereits vor 1985 ein gemeinsamer Besitz gewesen. Schon vor der
Teilung habe ein ForststraBennetz existiert, das Uber den gesamten Besitz gefiihrt habe. Bedingt durch die Teilung
seien zusatzliche ForststraBen angelegt worden, um beide Teile bringungstechnisch zu entflechten. Vorgelagert werde
ein Teilstlck des Guterweges U mitbenitzt. Die damalige Grenzziehung sei willkurlich erfolgt, habe jedoch naturliche
Gegebenheiten wie Hangrlicken sowie bestehende ForststraBen als Grenze ausgenitzt. Die damalige Grenzlinie, die im
Westen im Bereich des M beginne, flhre zuerst Uber einen Hangriicken in Falllinie bis zum so genannten V-bauer-Eck.
Von dort folge die Grenze einer Forststrale Uber eine Lange von rund 250 m in &stliche Richtung bis in einen
Grabenbereich. Dort bilde wieder ein Hangriicken, der in norddstliche Richtung fuhre, Uber eine Lange von rund
200 Ifm die Grenze. Danach fuhre die Grenze wieder Uber eine bestehende ForststralRe in ndrdliche Richtung Uber
rund 300 Ifm, um im Bereich der so genannten Lukaseben entlang eines Hanges in Falllinie auf die nachst héhere
Forststral3e zu gelangen. Diese werde auf einer Lange von rund 100 Ifm als Grenze benitzt, um schliel3lich wieder den
oOstlich gelegenen Fremdbesitz zu erreichen.

Den Ausfuhrungen des forstwirtschaftlichen Amtssachverstandigengutachtens vom 9. Juli 1999 kdnne gefolgt werden;
dieses sei schlissig und nachvollziehbar. Im Zuge der seinerzeitigen Teilung sei ein zusatzliches Forststrallennetz in
jedem der jetzt wieder vereinten Revierteile angelegt worden, damit sie voneinander unabhangig bewirtschaftet
werden konnten. Zweifelsohne ergdben sich durch die Beseitigung der damaligen Grenzziehung
betriebswirtschaftliche Verbesserungen, da seinerzeitige, Uber beide Teile fihrende Bringungsanlagen wieder als
Einheit angesehen werden kénnten. Dieser Umstand bilde jedoch keinen wie immer gearteten Grund, Mangel im
Altbesitz zu sehen. So sei ein Altbesitz im Ausmal von 236 ha als wirtschaftlich so autochton anzusehen, dass
jedenfalls keine unwirtschaftliche BetriebsgréRe bestehe. In diesem Zusammenhang werde darauf hingewiesen, dass
forstwirtschaftliche Grundflachen bereits ab ca. 50 ha (Abteilungsgrofie) eine wirtschaftliche Planungseinheit bildeten
und somit eine darUber hinausgehende Grundflache nicht als unwirtschaftliche BetriebsgréRe definiert werden kdnne.
Bringungstechnische Mangel konnten auf Grund des seit der Teilung gebauten Wegenetzes und der damit
verbundenen bringungstechnischen Unabhangigkeit beider Revierteile nicht nachvollzogen werden. Von der
beschwerdeflihrenden Partei sei weiters die Frage der teilweisen Anerkennung des Grundkaufes als Flurbereinigung
aufgeworfen worden. Wie beschrieben, folge die seinerzeitige Grenzziehung im Wesentlichen Falllinien im Bereich von
Hangrilicken oder bereits damals bestehenden ForststralRen. Dass diese Grenze durch Fachleute gezogen worden sei,
lasse sich daraus ableiten, dass das Ergebnis eine verlassliche, kurze und leicht zu erhaltende Grenze bilde. Dartiber
hinaus sei durch diese Grenzziehung die gegenseitige Grundinanspruchnahme bei Holzbringungsarbeiten vermieden
worden. Im Zuge der Begehung hatten keine wie immer gearteten Teilflachen des Zukaufes festgestellt werden
konnen, die den Altbesitz besser abrunden und somit eventuelle Strukturmangel des Altbesitzes zumindest

vermindern kénnten.



Im Gutachten des landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen vom 2. Juni 2000 heil3t es, die beiden im Altbesitz der
beschwerdefiihrenden Partei vorhandenen landwirtschaftlichen Komplexe mit einem Gesamtflachenausmal} von
8,66 ha bildeten die Futtergrundlage fur die Haltung von acht Haflingerpferden (7 Stuten und 1 Hengst). Durch das zur
Bewilligung beantragte Rechtsgeschaft seien 12,98 ha LN erworben worden. Diese Wiesenflachen seien in Waldflachen
eingestreut und wurden eine Ausweitung der bestehenden Haflingerzucht mit betriebseigenem Wirtschaftsfutter
ermdglichen. Was die Schlissigkeit und Nachvollziehbarkeit des in erster Instanz eingeholten landwirtschaftlichen
Amtssachverstandigengutachtens betreffe, so sei diese gegeben. Die gekauften landwirtschaftlichen Nutzflachen
stiinden in keinem raumlichen Zusammenhang mit den landwirtschaftlichen Nutzflachen des Altbesitzes, was eher
einer weiteren Zersplitterung der landwirtschaftlichen Nutzflachen als einer etwaigen Beseitigung von
Agrarstrukturmangeln entspreche. Durch den Zukauf werde der Gesamtbesitz wesentlich vergroRert, womit nattrlich
eine verwaltungstechnische Vereinfachung verbunden sei. Der Umstand allein, dass sich durch den Zukauf die
Bewirtschaftung des nunmehr gréBeren Flachenkomplexes rationeller gestalte, lasse es keinesfalls als zwingend
erscheinen, dass vor diesem Grundstlickserwerb eine unwirtschaftliche BetriebsgrofRe vorgeherrscht habe. Eine
Ausweitung der bestehenden Haflingerzucht sei durchaus moglich durch Grundfutterzukauf bzw. eine
Flachenzupachtung, was als Ubliche landwirtschaftliche Vorgangsweise betrachtet werden kénne. Dazu sei nicht
unbedingt eine Flachenaufstockung durch Zukauf notwendig. Als Parameter fur eine wirtschaftliche Pferdezucht gelte
die Intensitat der Zuchtarbeit sowie eine entsprechende Ausbildung der Pferde, welche fir den Verkauf vorgesehen
seien. Der Betriebserfolg sei somit wesentlich vom mdglichen erzielbaren Verkaufserlds abhangig und stelle somit eher
ein qualitatives als ein quantitatives Kriterium dar, das heil3t mit weniger, aber qualitativ guten Pferden kénne ein
hoherer Verkaufserlds erzielt werden als durch den Verkauf von mehr Pferden mit geringerem Zuchtwert und
schlechterer Ausbildung. Durch den gegenstandlichen Zukauf sei eine bessere flachenmaRige Gestaltung
(Arrondierung) von einzelnen Bewirtschaftungseinheiten (Komplexen, Feldstlicken, Trennstlicken, Teilstlicken) schon
deshalb nicht moglich, weil der Zukauf raumlich entfernt gelegen sei und somit eine weitere Zersplitterung bewirkt
werde. Zusammenfassend werde festgehalten, dass durch das vorliegende Rechtsgeschaft lediglich eine VergréRBerung
des Altbesitzes eingetreten sei. Aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten kénne mit dem Kauf durchaus eine
Verwaltungsvereinfachung sowie eine rationellere Betriebsfihrung maoglich werden, was aber keinen
flurbereinigenden Effekt fir den Altbesitz bedeute. Da sich der Altbesitz als homogenes Ganzes mit zwei eingestreuten
landwirtschaftlichen Bereichen darstelle und durch den Zukauf keine Mangel der Agrarstruktur behoben, gemildert
oder abgewendet wiirden, sondern vielmehr hinsichtlich der landwirtschaftlichen Bereiche eine weitere Zersplitterung
eintrete, sei aus der Sicht des landwirtschaftlichen Sachverstandigen eine Teilung des Erwerbsvorganges in einen als
FlurbereinigungsmaRnahme anerkannten und einen als solchen nicht anerkannten nicht méglich.

In ihrer Stellungnahme zu diesem Gutachten erklarte die beschwerdefiihrende Partei, in diesem Gutachten sei von
einer Verbesserung des Betriebserfolges die Rede. Schon dieser Umstand zeige, dass die Voraussetzungen fir die
Feststellung, dass der Kaufvertrag fir die Durchfihrung der Flurbereinigung erforderlich sei, gegeben seien. In beiden
Amtssachverstandigengutachten fehlten wieder Ausfihrungen Uber die Wirtschaftlichkeit oder Unwirtschaftlichkeit des
Altbesitzes. Die Wirtschaftlichkeit eines Betriebes der Haflingerzucht sei entgegen den Ausfiihrungen im Gutachten des
landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen sehr wohl von einer gewissen Grof3e des Betriebes abhangig (Hinweis auf
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Februar 1979, 1543/78). Im Ubrigen stehe das Gutachten des
forsttechnischen Amtssachverstandigen mit sich selbst im Widerspruch, wenn behauptet werde, dass durch den
Erwerbsvorgang und die Beseitigung der damaligen Grenzziehung betriebswirtschaftliche Verbesserungen erzielt
werden kdnnten, im Weiteren aber festgestellt werde, dass keine wie immer gearteten Teilflachen des Zukaufes den
Altbesitz besser abrunden kénnten.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 25. September 2000 wies die
belangte Behérde nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung die Berufung der beschwerdefihrenden Partei
als unbegrindet ab.

In der Begrindung stltzte sie sich im Wesentlichen auf die im Zuge des Verfahrens eingeholten
Amtssachverstandigengutachten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die beschwerdefihrende Partei bringt vor, in keinem der eingeholten Amtssachverstandigengutachten werde



detailliert auf die Verringerung der durchschnittlichen Entfernung aller Grundkomplexe von den Hofstellen, durch die
sich eine wesentlich kirzere Hofentfernung, ein geringerer Zeitaufwand und weniger Treibstoffverbrauch, ergeben
wulrden, eingegangen. Es fehle auch eine detaillierte und genaue Feststellung Uber die Verringerung der Grenzlangen
und damit Uber eine Reduzierung ungunstiger Randstreifeneffekte. Im Rahmen der Pflicht der Behdrde zur
amtswegigen Ermittlung der Entscheidungsgrundlagen hatten auch entsprechend detaillierte Gutachten mit
quantifizierten Befunden Uber die Wirtschaftlichkeit des Altbesitzes auf Kaufer- und Verkauferseite eingeholt werden
mussen, da die beschwerdeflihrende Partei im Verfahren wiederholt darauf hingewiesen habe, dass nach der Teilung
im Jahr 1985 die bis dahin befriedigende Ertragslage fur die nunmehr beiden Betriebe trotz grof3er Anstrengungen
nicht mehr habe erzielt werden kénnen, da der erforderliche Aufwand fir die Verwaltung sich im Vergleich zur
BetriebsgroRe als nachteilig und zu kostenintensiv gestaltet habe. Die im Standort W seit Jahrzehnten betriebene
Pferdezucht kénne durch den durch die Betriebsteilung resultierenden Wegfall von landwirtschaftlich nutzbaren
Flachen und damit von ausreichenden Futtergrundlagen nicht langer weitergefliihrt werden. Die beschwerdefihrende
Partei habe mehrmals darauf hingewiesen, dass beide Betriebsteile eine schlechte Ertragslage aufwiesen, die auch
durch die Teilung des fur das Forstgut Wietingberg in seiner ursprunglichen GréR3e konzipierten und sehr zweckmaRig
geplanten Wegenetzes bedingt sei. Dieses Wegenetz habe sich fir die geteilten Reviere als nachteilig und nicht effektiv
verwertbar erwiesen. Zu Unrecht sei die belangte Behtrde davon ausgegangen, dass bereits eine forstwirtschaftliche
BetriebsgréfRRe von Uber 50 ha eine wirtschaftliche BetriebsgroR3e bilde. Dies stehe im Widerspruch zum Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Juni 1985, 82/07/0140, wonach fiir die Beurteilung des Rechtsgeschaftes weder das
Vorliegen eines Grollbesitzes auf Kaufer- noch auf Verkduferseite maligeblich sei, somit keinesfalls ein
forstwirtschaftlicher Betrieb jedenfalls von vornherein ab einer BetriebsgroRe von Uber 50 ha eine wirtschaftliche
BetriebsgroRe darstelle. Es ware eine Auseinandersetzung mit der Frage geboten gewesen, ob eine wirtschaftliche oder
unwirtschaftliche BetriebsgroRe des Altbesitzes vorliege. Die beschwerdefihrende Partei hatte im Rahmen der
Manuduktionspflicht angewiesen werden mdussen, weitere betriebswirtschaftliche Daten vorzulegen. In den
eingeholten Gutachten werde zwar die durch den Zukauf bewirkte Verbesserung der Bewirtschaftungsverhaltnisse
konstatiert, andererseits aber behauptet, der Altbesitz weise keine Mangel auf, die durch den Zukauf beseitigt werden
konnten. Insofern seien die Gutachten auch in sich widersprichlich. Sie enthielten auch keine detaillierte
zahlenmaRige Feststellung der Zusammenlegungsvorteile. Aus den Gutachten sei nicht belegbar, ob der Zukauf einen
entscheidenden Beitrag zur dauerhaften Existenzsicherung eines existenzbedrohten Betriebes leisten kdénne oder
unter dem Blickwinkel der Erfordernisse einer zeitgemafRen Bewirtschaftung notwendig sei. Im angefochtenen
Bescheid treffe die belangte Behdrde zudem eine neue Sachverhaltsannahme, ndmlich, dass bereits ein Besitzkomplex
von ca. 2,2 ha eine wirtschaftliche BetriebsgroRe fur die Haflingerzucht darstelle, ohne dass der beschwerdefihrenden
Partei zu dieser Annahme Parteiengehdr gewahrt worden sei. Es werde auch nicht auf das Argument der
beschwerdefliihrenden Partei eingegangen, dass durch den Zukauf die Weiterfihrung der traditionsreichen
Haflingerzucht die Erhaltung von Arbeitsplatzen in dieser ermdglicht werde. Darlber hinaus sei die von der belangten
Behorde vertretene Rechtsauffassung, dass ein Mangel der Agrarstruktur erst dann vorliege, wenn die Bewirtschaftung
des Altbesitzes verhindert wirde, unzutreffend.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach§& 44 Abs. 1 KFLG 1979 kann anstelle eines Zusammenlegungsverfahrens ein Flurbereinigungsverfahren
durchgefiihrt werden, wenn dadurch

1. die Besitz-, Beniitzungs- oder Bewirtschaftungsverhaltnisse in einem kleineren Gebiet oder bei einer kleineren
Anzahl land- oder forstwirtschaftlicher Betriebe oder lediglich durch einzelne MaRBnahmen verbessert oder neu
gestaltet werden oder

2. eine zweckmaRige Zwischenldsung bis zur spateren Durchfihrung eines Zusammenlegungsverfahrens erreicht wird.

Ein Flurbereinigungsverfahren kann nach§ 44 Abs. 2 KFLG 1979 weiters durchgefiihrt werden, um MalRnahmen, die
auf Grund anderer gesetzlicher Vorschriften der Bodenreform oder im offentlichen Interesse getroffen werden,
vorzubereiten, zu unterstitzen oder ihre nachteiligen Folgen zu beseitigen.
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Nach § 45 KFLG 1979 sind im Flurbereinigungsverfahren die Bestimmungen fur die Zusammenlegung mit einigen im

vorliegenden Zusammenhang nicht bedeutsamen Abanderungen sinngemal anzuwenden.

Nach8 46 Abs. 1 KFLG 1979 sind dem Flurbereinigungsverfahren Vertrage, die von den Parteien in
verblicherungsfahiger Form abgeschlossen werden (Flurbereinigungsvertrage), oder Parteilbereinkommen, die von
der Agrarbehdrde in einer Niederschrift beurkundet wurden (Flurbereinigungsiibereinkommen), zugrunde zu legen,
wenn die Behdrde bescheidmallig feststellt, dass sie zur Durchfiihrung der Flurbereinigung erforderlich sind.

Voraussetzung fur eine Feststellung nach§ 46 Abs. 1 KFLG 1979 ist, dass der vorgelegte Flurbereinigungsvertrag zur
Durchfuhrung der Flurbereinigung erforderlich ist. Erforderlich zur Durchfuhrung der Flurbereinigung ist ein Vertrag
nur dann, wenn er den Bestimmungen Uber die Flurbereinigung, insbesondere deren Zielsetzungen entspricht. Mit
einem solchen Vertrag mussen demnach die im § 44 KLG 1979 angesprochenen Ziele erreicht werden, wobei die
Anordnung des 8 45 leg. cit. zu berlcksichtigen ist, dass im Flurbereinigungsverfahren die Bestimmungen fur das
Zusammenlegungsverfahren sinngemald anzuwenden sind. Dies bedeutet, dass bei den im 8 44 KFLG 1979 genannten
Voraussetzungen fir ein Flurbereinigungsverfahren stets auch die im 8 1 leg. cit. verankerten Ziele mit zu
bericksichtigen sind. Das Flurbereinigungsverfahren stellt ein "vereinfachtes Zusammenlegungsverfahren" dar (vgl.
das zur insofern gleichen Rechtslage nach dem steiermarkischen Zusammenlegungsgesetz ergangene Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Juni 1999, 99/07/0051).

Nach 8 1 Abs. 1 KFLG 1979 kénnen im Interesse der Schaffung und Erhaltung einer leistungsfahigen Landwirtschaft die
Besitz-, Benutzungs- und Bewirtschaftungsverhaltnisse im landlichen Lebens- und Wirtschaftsraum durch
Neueinteilung und ErschlieBung des land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes sowie durch Ordnung der
rechtlichen und wirtschaftlichen Grundlagen der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe nach zeitgemal3en volks- und
betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten im Wege eines Zusammenlegungsverfahrens verbessert oder neu gestaltet

werden.

Nach § 1 Abs. 2 leg. cit. sind zur Erreichung dieser Ziele in erster Linie die Nachteile abzuwenden, zu mildern oder zu
beheben, die verursacht werden,

a) durch Mangel der Agrarstruktur (wie zum Beispiel zersplitterter Grundbesitz, ganz oder teilweise eingeschlossene
Grundsticke, ungunstige Grundsticksformen, unwirtschaftliche BetriebsgrofRen, beengte Orts- oder Hoflage,
unzulangliche VerkehrserschlieBung, ungunstige Gelandeformen, unglinstige Wasserverhaltnisse) oder

b) durch MaBnahmen im offentlichen Interesse (wie zum Beispiel Errichtung, Anderung oder Auflassung von
Eisenbahnen, StralBen und Wegen, Wasserldufen, Wasserversorgungs-, Energieversorgungs- oder Abwasseranlagen,
Hochwasser-, Wildbach- oder Lawinenschutzbauten).

Aus8 1 Abs. 2 KFLG 1979 ergibt sich, dass von einer Flurbereinigung nur dann gesprochen werden kann, wenn
Nachteile abgewendet, gemildert oder behoben werden, wobei der Katalog des § 1 Abs. 2, welcher lediglich
demonstrativ ist, einen Rahmen von solchen zu beseitigenden Nachteilen und Méangeln vorgibt.

Nicht jeder Zukauf eines angrenzenden Grundstickes und nicht jede VergréBerung eines Besitzes stellt schon eine
Flurbereinigung dar. Das Vorliegen einer solchen ist nur dann anzunehmen, wenn sie als eine MaBnahme im Sinne des
8 1 Abs. 2 KFLG 1979 zur Erreichung der im Abs. 1 dieser Gesetzesstelle genannten Ziele gewertet werden kann (vgl.
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. April 1988, 87/07/0179).

Allen im Verfahren eingeholten Gutachten ist zu entnehmen, dass durch den verfahrensgegenstandlichen Zukauf von
Grundsticken keines der Ziele eines Flurbereinigungsverfahrens, wie sie im § 44 in Verbindung mit 8 1 KFLG 1979
festgeschrieben sind, verwirklicht wird. Diesen Gutachten ist die beschwerdefihrende Partei nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten, sondern sie hat sich darauf beschrankt, zu behaupten, durch diesen Zukauf
wlrden bestehende Méangel der Agrarstruktur beseitigt. Mit den von der beschwerdeflihrenden Partei behaupteten
Mangeln, soweit diese Behauptungen ausreichend konkret waren, haben sich aber die Amtssachverstandigen
auseinander gesetzt und sind nachvollziehbar zu dem Schluss gekommen, dass diese Mangel nicht bestehen. Das
Vorbringen in der Beschwerde ist nicht geeignet, Gegenteiliges darzutun.

Warum die Fortfihrung der Haflingerzucht ohne den in Rede stehenden Zukauf unméglich sein sollte, erlautert die
beschwerdeflihrende Partei nicht. Nach den Ausfihrungen im Gutachten des von der belangten Behorde
beigezogenen landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen stellt der Altbesitz die Futterbasis fur die Haflingerzucht dar.
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Dass fur eine Ausweitung dieser Haflingerzucht die zugekauften Grundsticke moglicherweise von Vorteil waren,
begrundet fur sich allein aber noch keinen bestehenden Strukturmangel des Altbesitzes.

Mit der Bringungssituation und dem Wegenetz haben sich die forstwirtschaftlichen Amtssachverstandigen beider
Instanzen eingehend auseinander gesetzt und dargelegt, dass das vorhandene Wegenetz, welches nach der Trennung
der Besitzkomplexe angelegt wurde, eine einwandfreie Bringung gewahrleistet und diesbezuglich kein Mangel besteht.

Wenn die beschwerdefuhrende Partei eine detaillierte Feststellung tber die Verringerung der Grenzldngen und damit
Uber die Reduzierung ungunstiger Randstreifeneffekte in den eingeholten Gutachten vermisst, so Ubersieht sie, dass
die Gutachter Ubereinstimmend ausgesagt haben, dass unglnstige Bewirtschaftungseffekte durch die Art der
Grenzziehung nicht zu konstatieren sind.

Ein Widerspruch in den Gutachten liegt nicht deswegen vor, weil diese einerseits eine Ertragsverbesserung und eine
Verbesserung der Bewirtschaftungsmoglichkeiten zugestanden, gleichzeitig aber das Vorliegen eines Mangels der
Agrarstruktur verneint haben. Eine Verbesserung der Bewirtschaftungsmaoglichkeiten ist auch bei einem Betrieb
moglich, der keine Mangel im Sinne des& 1 Abs. 2 KFLG 1979 aufweist. Genau das aber haben auch die
Amtssachverstandigen konstatiert. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem bereits zitierten Erkenntnis vom
26. April 1988, 87/07/0179, ausgesprochen hat, lasst es der Umstand allein, dass sich durch den Zukauf angrenzender
Grundstlcke die Bewirtschaftung eines nunmehr groBeren Grundkomplexes rationeller gestaltet, keineswegs als
zwingend erscheinen, dass vor diesem Grundstlickserwerb eine unwirtschaftliche BetriebsgrofRe anzunehmen
gewesen sei. Es kommt nicht darauf an, dass vorher der Zustand "schlechter", also die Bearbeitung weniger
wirtschaftlich war, schlie8t dies doch nicht aus, dass die Bewirtschaftung auch schon vor dem Zukauf durchaus
rationell - nur eben nicht so glinstig wie nach dem Erwerb der angrenzenden Grundstlcke - gestaltet werden konnte.

Dass beide Betriebsteile in ihrer derzeitigen GréRe fir eine ordnungsgemaRe Bewirtschaftung und die Hervorbringung
eines ausreichenden Ertrages ungeeignet seien, haben die Amtssachverstandigen widerlegt. Ihre Aussage, dass bei
einer BetriebsgroRe wie der vorliegenden nicht von einer unwirtschaftlichen BetriebsgréRe gesprochen werden kann,
ist eine Fachfrage, zu deren Beurteilung die Amtssachverstandigen kompetent waren. Es ware Sache der
beschwerdeflihrenden Partei gewesen, durch ein Gegengutachten oder durch auf gleicher fachlicher Ebene stehende
Ausfihrungen die Unrichtigkeit dieser Sachverstandigenaussagen zu belegen. Dies hat die beschwerdefiihrende Partei

nicht getan.

Der Vorwurf, die Agrarbehdérden hatten ihre Manuduktionspflicht verletzt, weil sie die beschwerdefihrende Partei
nicht aufgefordert hatten, die Agrarstrukturmangel naher zu umschreiben, trifft nicht zu. Die im§ 13a AVG
grundgelegte so genannte Manuduktionspflicht geht nicht so weit, dass die Parteien dahin beraten werden mussten,
mit welchen Mitteln sie von der Behdrde aufgenommene Beweise widerlegen oder in Frage stellen kénnten, zumal die
Behorden nach & 13a AVG nicht gehalten sind, Parteien ganz allgemein Unterweisungen zu erteilen, wie ihr Vorbringen
zu gestalten ware, damit sich der jeweilige Parteienstandpunkt durchsetzt (vgl. die bei Walter-Thienel,
Verwaltungsverfahren 12, 363, angefiihrte Rechtsprechung).

Aus den von der beschwerdefiihrenden Partei ins Treffen gefihrten Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes vom
13. Juni 1985, 82/07/0140 und vom 13. Juni 1989, 89/07/0019, ist fir die beschwerdeflihrende Partei nichts zu

gewinnen.

Im erstgenannten, zum Tiroler Flurverfassungs-Landesgesetz 1978 ergangenen Erkenntnis hat der
Verwaltungsgerichtshof zum Ausdruck gebracht, dass eine verallgemeinernde Auffassung, wonach GroRbesitz auf
Kauferseite jedenfalls eine Anerkennung eines Zukaufes als FlurbereinigungsmaRnahme ausschlielle, rechtswidrig
ware. Eine solche Auffassung hat die belangte Behdrde ihrem Bescheid aber nicht zugrunde gelegt. Lediglich im
Gutachten des in erster Instanz beigezogenen forsttechnischen Amtssachverstandigen und in den Gutachten beider
landwirtschaftlicher Amtssachverstandiger finden sich MutmaRBungen in der Richtung, dass auch die GréRe der zu
vereinigenden Besitzkomplexe wohl den Rahmen einer Flurbereinigung sprenge. Diese Ausfihrungen waren aber
nicht die Grundlage fur die unabhangig davon getroffene Feststellung der Sachverstandigen, dass am Besitz der
beschwerdefliihrenden Partei keine relevanten Mangel im Sinne des§& 1 KFLG 1979 festzustellen seien. Besagte
Ausfiihrungen stellen sich vielmehr als zusatzliche Argumente dafiir dar, dass die in Rede stehende Vereinigung von
Besitzkomplexen nicht als Flurbereinigung anzusehen sei. Da sich aber die belangte Behorde diese Auffassung nicht zu
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Eigen gemacht hat und den Gutachten zweifelsfrei zu entnehmen ist, dass unabhangig von diesen Ausfiihrungen am
Besitz der beschwerdefuhrenden Partei keine durch den Zukauf zu beseitigenden Mangel vorliegen, ertbrigt sich eine
nahere Auseinandersetzung mit diesen Ausfihrungen der Sachverstandigen.

Im Erkenntnis vom 13. Juni 1989, 89/07/0019, hat der Verwaltungsgerichtshof anerkannt, dass bei einer BetriebsgrofRe
von 55 ha nicht mehr von einer unwirtschaftlichen BetriebsgroRe die Rede sein kann. Dieses Erkenntnis spricht also
nicht fur, sondern gegen den Standpunkt der beschwerdeflihrenden Partei.

Der Vorwurf der beschwerdefihrenden Partei, die belangte Behtrde gehe von einer falschen Rechtsansicht aus, ist
unzutreffend. Dem angefochtenen Bescheid liegt an keiner Stelle die Auffassung zugrunde, nur solche Mangel kénnten
als Mangel der Agrarstruktur eingestuft werden, die eine Bewirtschaftung eines Betriebes unmaoglich machten.
Vielmehr konstatiert die belangte Behorde, gestutzt auf die eingeholten Amtssachverstandigengutachten, dass
Uberhaupt kein Mangel vorliegt.

Unzutreffend ist der Vorwurf, die belangte Behorde habe im angefochtenen Bescheid eine neue Sachverhaltsannahme
des Inhalts getroffen, dass bereits ein Besitzkomplex von 2,2 ha eine wirtschaftliche BetriebsgroRe fiur die
Haflingerzucht darstelle. Sie hat lediglich im Zusammenhang mit dem in der Berufung von der beschwerdeflhrenden
Partei angesprochenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Februar 1979, 1543/78, ausgefuhrt, in
diesem Erkenntnis komme implizit die Auffassung zum Ausdruck, dass eine Flache von 2,2 ha fir die Haflingerzucht
ausreichend sei, weshalb dieses Erkenntnis nicht fur, sondern gegen den Standpunkt der beschwerdefiihrenden Partei
spreche.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stiitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 22. Februar 2001
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