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@ Veroffentlicht am 25.05.2011

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Spenling als Vorsitzenden, den
Hofrat Hon.-Prof Dr. Kuras, die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner sowie die Hofrate Mag. Ziegelbauer und Dr. Brenn als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. DI Dr. T**%** p¥*%¥* 7 |Mag. E***** prxi+* heide
vertreten durch Dr. Gerhard Deinhofer, Dr. Friedrich Petri und Dr. Benedikt Wallner, Rechtsanwalte in Wien, gegen die
beklagte Partei A*¥**** AG, ***** vertreten durch Wiedenbauer Mutz Winkler Pramberger Rechtsanwalte GmbH in
Wien, wegen jeweils 11.691,17 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 28. Janner 2011, GZ 2 R 266/10t-19, womit das Urteil des
Handelsgerichts Wien vom 7. Oktober 2010, GZ 49 Cg 58/10m-13, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagenden Parteien sind zu gleichen Teilen schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit 1.539,83 EUR
(darin 256,64 EUR Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Klager verfugen jeweils Uber ein Wertpapierdepot samt dazugehorigem Verrechnungskonto bei der beklagten
Partei. Im Dezember 2006 erwarben sie Uber Vermittlung der Reprasentantin einer Wirtschaftsberatungsgesellschaft je
10.000 Stlck des Wertpapiers ,D*****" mit einer Laufzeit vom 5. Dezember 2006 bis 5. Dezember 2010, die ihrem
jeweiligen Depot angereiht wurden. Bei diesem Wertpapier handelte es sich um eine als Zertifikat mit Kapitalgarantie
konstruierte Schuldverschreibung der L***** BV, einer Gesellschaft nach niederlandischem Recht mit Sitz in
Amsterdam. Der riickzahlbare Betrag hing von der Entwicklung der Wechselkurse von funf asiatischen Wahrungen ab.
In der von der Beklagten herausgegebenen Informationsbroschiire wird eine 100%ige Kapitalgarantie fur das
eingesetzte Kapital versprochen und erlautert, dass es dadurch fur den Anleger auch bei unglnstiger Entwicklung des
Wahrungskorbs kein Verlustrisiko gebe. Wer als Garantiegeberin fungiert, ist aus der Informationsbroschire nicht
ersichtlich. Nach dem Kapitalmarktprospekt, den die Klager nicht eingesehen haben, handelte es sich bei der Garantin
um die L***** Holdings Inc., eine Gesellschaft der L¥****.Gruppe mit Sitz in New York. Die Bonitat der L*****-Gruppe
wurde zum Zeitpunkt des Kaufs der Wertpapiere durch die Klager allgemein als gut bewertet, seit 2008 ist die L*****-
Gruppe jedoch insolvent und der Handel mit den gegenstandlichen Zertifikaten ausgesetzt.


file:///

Das Erstgericht gab dem jeweils auf Aufhebung der Wertpapierkaufvertrage und Ruckabwicklung gerichteten Begehren
der beiden Klager statt.

D a s Berufungsgericht anderte diese Entscheidung im klagsabweisenden Sinn ab. Die den Klagern verkauften
Wertpapiere seien in der Informationsbroschure richtig dargestellt worden, es liege kein relevanter Beratungsfehler
vor. Der Verlust der Klager sei nur aufgrund der Insolvenz der L*****.Gruppe entstanden. Auch die Voraussetzungen
flr ein Rucktrittsrecht nach 8 5 KMG oder einen Schadenersatzanspruch nach 8 11 KMG verneinte das
Berufungsgericht. Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil hdchstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage fehle, ob bei
einer Veranlagung wie der gegenstandlichen eine Aufkldrung Uber das allgemeine, theoretisch immer bestehende

Insolvenzrisiko notwendig ist.

Die von der Beklagten beantworteteRevision der Klager ist entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichts nicht

zulassig.
Rechtliche Beurteilung

Fir die Beurteilung, ob die Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO vorliegen, ist der Zeitpunkt der Entscheidung Uber
die Revision maRgeblich (RIS-Justiz RS0112921; RS0112769). Der Oberste Gerichtshof hat die vom Berufungsgericht
bezeichnete Rechtsfrage mittlerweile bereits in einer Reihe von Entscheidungen, die gleichartige Anspriche von
Anlegern gegen dieselbe Beklagte auf Grundlage der auch hier gegenstandlichen Werbebroschire betrafen,
erschopfend beantwortet (ua 4 Ob 20/11m; 8 Ob 148/10p; 7 Ob 29/11g; 8 Ob 38/11g). Die Revision zeigt keine Uber den

Einzelfall hinaus wesentlichen neuen Aspekte auf, die ihre Zulassigkeit begriinden kénnten.

Da eine allgemeine Pflicht zur Aufklarung Uber die theoretische Mdglichkeit der Insolvenz einer Emittentin oder
Garantin, fur deren Eintritt keinerlei aktuelle Anhaltspunkte vorliegen, zu verneinen ist, kommt es auf die in der
Revision angesprochene Frage der Kausalitat der Unterlassung einer solchen Aufklarung fir den Kaufentschluss der
Klager nicht an. Ebensowenig bedarf es der Behandlung der Fragen, inwieweit die Zwischenschaltung eines Vermittlers
den Verkaufer eines Anlageprodukts von eigenen Aufklarungspflichten entbinden kann und unter welchen Umstanden
der depotfuhrenden Bank ein Fehlverhalten des Vermittlers zurechenbar ware, weil nach dem vorliegenden
Sachverhalt keine relevanten Aufklarungspflichten verletzt wurden.

Zur Frage eines von der Beklagten veranlassten Irrtums der Klager Uber die Person des Garanten und Uber den
Umfang der in der Informationsbroschire beworbenen Kapitalgarantie hat das Berufungsgericht umfassend Stellung
genommen,; die Auslegung der Erkldarungen der Beklagten betrifft grundsatzlich nur die Umstande des Einzelfalls. Auf
der Grundlage des festgestellten Sachverhalts ist die Rechtsansicht des Berufungsgerichts jedenfalls vertretbar. Die
Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO liegen daher nicht vor.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf 88 41, 50 ZPO; die Beklagte hat in ihrer
Revisionsbeantwortung auf die Unzuldssigkeit des Rechtsmittels hingewiesen.
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