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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Spenling als Vorsitzenden, den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Kuras und die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner sowie die
fachkundigen Laienrichter Dr. Rolf GleiBner und Franz Kiesling als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der
klagenden Partei M***** \WW***** vertreten durch Dr. Maximilian Hofmaninger, Rechtsanwalt in Vécklabruck, gegen
die beklagte Partei O***** GmbH, ***** vertreten durch CMS Reich-Rohrwig Hainz Rechtsanwalte GmbH in Wien,
wegen 4,51 EUR samt Anhang, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 11. Mai 2010, GZ 11 Ra 32/10w-13, womit Uber Berufung der
beklagten Partei das Urteil des Landesgerichts Wels als Arbeits- und Sozialgericht vom 18. November 2009,
GZ 16 Cga 98/09a-9, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen die mit 77,04 EUR bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin enthalten 12,84 EUR Umsatzsteuer) zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Kléger ist bei der Beklagten als Buslenker im Linienverkehr beschaftigt, auf sein Dienstverhaltnis ist der
Kollektivvertrag fur Dienstnehmer in privaten Autobusbetrieben anzuwenden.

Nach dem mit ,Arbeitszeit” Gberschriebenen Abschnitt Il Punkt 2 lit k Abs 2 dieses Kollektivvertrags (in der am
5. 7. 2008 geltenden Fassung) mussen, wenn vom Lenker im Kraftfahrlinienverkehr an einem Kalendertag eine
Dienstleistung verlangt wird, unbeschadet der Dauer dieser Dienstleistung mindestens 6 Stunden 30 Minuten
Arbeitszeit verrechnet werden, wobei ,Abschnitt V entsprechend zu berlcksichtigen” ist. GemaR Abschnitt V
Punkt 3 Abs 2 des Kollektivvertrags wird zum Normallohn ein Zuschlag von 100 % gewahrt, wenn der Bedienstete
wahrend des in die wochentliche Ruhezeit fallenden ganzen Kalendertags zu Arbeiten herangezogen wird.

Fur den Klager fiel der 5. 7. 2008 in den Zeitraum der Wochenendruhe, er leistete an diesem Tag dennoch Arbeit im
Ausmald von 5,57 Stunden. Fur diese Arbeitszeit erhielt er den Normallohn fir 5,57 Stunden zuziglich 100 % Zuschlag
sowie den Normallohn fur 0,93 Stunden zuzlglich 50 % Zuschlag. Hatte der Klager auch fur die 0,93 Stunden einen
100%igen Zuschlag erhalten, waren ihm um 4,51 EUR brutto mehr ausbezahlt worden.

Beide Vorinstanzen gaben dem auf Zahlung dieser Differenz gerichteten Klagebegehren statt. Die Bestimmungen des
Kollektivvertrags seien in ihrem normativen Teil nach den Regeln der 88 6, 7 ABGB in erster Linie nach ihrem Wortsinn
auszulegen. Da in Abschnitt Il Punkt 2 lit k des Kollektivvertrags eine Mindestanzahl von abzurechnenden Stunden
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vorgesehen sei und dabei ausdrucklich auf Abschnitt V verwiesen werde, kénne dies objektiv nur so verstanden
werden, dass nicht nur die tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden mit einem hdheren Zuschlag zu entlohnen seien,
sondern die gesamte zu verrechnende Arbeitszeit. Dieses Ergebnis stehe auch mit der Regelung des Abschnitts V
Punkt 4 des Kollektivvertrags systematisch in Einklang, wonach bei Zusammentreffen zweier Zuschlage jeweils nur der
hohere bezahlt werde.

Das Berufungsgericht erklarte die ordentliche Revision fur zuldssig, weil die anzuwendenden
Kollektivvertragsbestimmungen nicht klar und eindeutig seien, ihrer Auslegung wegen des gréRBeren betroffenen
Personenkreises erhebliche Bedeutung im Sinn des 8 502 Abs 1 ZPO zukomme und einschlagige héchstgerichtliche
Rechtsprechung nicht bestehe.

Rechtliche Beurteilung

Die vom Klager beantwortete Revision der Beklagten ist aus den vom Berufungsgericht dargelegten Griinden zulassig,
aber nicht berechtigt.

Der Revisionswerber fuhrt aus, die Auslegung nach 88 6, 7 ABGB sei ein dialektischer Prozess, es durfe nicht
schematisch vorgegangen werden, sondern es sei unter gleichzeitiger Heranziehung aller zur Verfigung stehenden
Kriterien in wertender Entscheidung der Sinn der Regelung klarzustellen. Die Revision lasst aber letztlich offen, welche
Konsequenzen sich aus diesen Vorgaben fir den konkreten Fall ergeben sollen, insbesondere welche noch nicht
beachteten Kriterien einen anderen Sinn der streitgegenstandlichen Regelung offenbaren wirden als jenen, den die
Vorinstanzen darin erkannt haben.

Die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichts ist sowohl in der methodischen Ableitung als auch im Ergebnis nach
den in Lehre und Rechtsprechung anerkannten Auslegungskriterien (ua F. Bydlinskiin Rummel®*§ 6 ABGB Rz 17 ff,
Posch in Schwimann?, 8 6 ABGB Rz 5 ff) nicht zu beanstanden & 510 Abs 3 ZPO).

Soweit die Beklagte meint, die Auslegung des Berufungsgerichts wirde die langere kollektivvertragliche ,Auffullzeit”
der im Kraftfahrlinienverkehr tatigen Arbeitnehmer (6,5 Stunden) gegeniber jenen, die im Gelegenheitsverkehr
beschaftigt sind (nur 5 Stunden) als unsachlich erscheinen lassen, ist ihr entgegenzuhalten, dass es nicht Sache der
Gerichte ist, eine allenfalls unbefriedigende kollektivvertragliche Regelung zu &ndern, sondern dass dies den
Kollektivvertragsparteien obliegt (vgl RIS-Justiz RS0008880 [T11],RS0106011). Davon abgesehen ist das gebrauchte
Argument logisch auch nicht nachvollziehbar, wiirde doch die unterschiedliche Dauer der ,Aufflllstunden” nicht
dadurch beseitigt oder sachlich besser begriindbar, dass diese Zeiten geringer entlohnt werden.

Die Revision erkennt selbst an, dass es Zweck der kollektivvertraglichen Regelungen Uber die ,Auffullstunden” ist,
Fahrer vor allzu ungleichmaRiger, schwankender Arbeitszeitbelastung zu bewahren und eine gleichmaRige
Diensteinteilung zu gewahrleisten. Gerade aus diesem Grund kann die Regelung, wonach eine bestimmte Stundenzahl
pro Kalendertag jedenfalls zu bezahlen ist, auch nicht als ,Bestrafung” des Dienstgebers fUr eine unglnstige
Arbeitszeiteinteilung interpretiert werden. Die nachteiligen Auswirkungen einer mangelnden Auslastung vorhandener
Ressourcen kdénnen Ansprichen des betroffenen Vertragspartners weder im allgemeinen Wirtschaftsleben, noch
speziell im Arbeitsrecht entgegengehalten werden.

Die in der Revision angestellten Uberlegungen, ob ,Auffilllstunden” im AusmaR einer Uberschreitung der
wochentlichen oder tiglichen Normalarbeitszeitgrenze als Uberstunden zu honorieren sind oder nicht, hat schon
deswegen dahingestellt zu bleiben, weil der Gegenstand des Klagebegehrens kein Uberstundenzuschlag, sondern ein
Zuschlag zum Arbeitslohn fUr einen Einsatz wahrend der Wochenendruhe ist.

Der Revision war daher keine Folge zu geben.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens stitzt sich auf §§ 41, 50 ZPO.
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