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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf, die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Dr. Dehn sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Albert Koblizek und Mag. Michael Zawodsky
als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei M*#*** p**¥** vyertreten durch Dr. Georg
Hahmann, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei J*****GmbH, *****, vertreten durch Klemm Rechtsanwalts
GmbH in Wien, wegen 1.367,87 EUR brutto sA, Uber die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 22. Februar 2011,
GZ 9 Ra 112/10x-16, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO iVm § 2 Abs 1 ASGG).

Text
Begrindung:

Der Klager schloss am 27. 2. 2007 einen Dienstvertrag mit einer Arbeitskraftelberlassungsgesellschaft, der mit
Vereinbarung vom 18. 6. 2009 von einer weiteren Arbeitskrafteliberlassungsgesellschaft (idF: Uberlasserin)
Ubernommen wurde. Vereinbarungsgemall war der Klager ausschlieBlich bei der Beklagten tatig. Mit 30. 9. 2009
beendete er das Dienstverhaltnis.

Am 30. 9. 2009 Uberwies die Beklagte das ihr von der Uberlasserin in Rechnung gestellte Honorar fiir 25 (iberlassene
Arbeitskréfte, darunter auch jenes fiir den Klager in Héhe von 4.459,14 EUR. Der Kléger erhielt von der Uberlasserin
einen Betrag von 3.475,01 EUR brutto bzw 2.646,68 EUR netto flr September 2009 ausbezahlt. Seit zumindest Anfang
Juni 2009 hat die Beklagte immer samtliche ihr von der Uberlasserin in Rechnung gestellten Betrage fiir ihr Gberlassene
Arbeitskrafte bezahlt. Es konnte nicht festgestellt werden, dass die Beklagte seit 2007 bis Anfang Juni 2009 irgendein
ihr in Rechnung gestelltes Honorar fiir die von der Uberlasserin (iberlassenen Arbeitnehmer nicht beglichen hitte.

Weil der Klager die Beklagte und die Uberlasserin vergeblich zur Zahlung von 1.367,87 EUR brutto sA an ausstiandiger
Urlaubsersatzleistung fiir sechs Arbeitstage und Entgelt fiir 34 Uberstunden aufgefordert hatte, begehrte er
klagsweise, die Beklagte zur Zahlung dieses Betrags zu verpflichten. Sie habe ihm als Beschaftigerin fur die
Klagsforderung geméaR § 14 Abs 1 AUG als Biirgin einzustehen. Die Beklagte habe ihre Verpflichtungen nicht zur Génze
erfilllt, jedenfalls sei der Klagsanspruch auch nicht dem Uberlasser gegeniiber abgegolten worden.
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Die Beklagte bestritt dies und beantragte Klagszurlickweisung, in eventu -abweisung. Als Beschaftigerin hafte sie
geméaR § 14 Abs 2 AUG nur als Ausfallsbiirgin, weil sie jedes von der Uberlasserin fiir den Klager verrechnete Entgelt
bezahlt und somit samtliche Verpflichtungen gegenlber der Uberlasserin bereits erfillt habe. Auch die inhaltliche
Berechtigung der Anspriiche werde bestritten. Stehe sie aber nicht fest, konne alleine fir den Ausfallsblrgen keine
Haftung bestehen, weil der Haftungsgrund noch nicht einmal fir den Hauptschuldner feststehe.

Der Klager ist demgegeniber der Ansicht, dass es fir die Anwendung des Haftungsprivilegs des § 14 Abs 2 AUG nicht
darauf ankommen kénne, dass der Beschéftiger dem Uberlasser irgendein von diesem gefordertes Honorar gezahlt
habe, sondern allein darauf, dass gerade der vom Dienstnehmer geltend gemachte Entgeltanspruch beglichen worden
sei. Dies ergebe sich aus dem Aufbau der Gesetzesbestimmung, nach dem es sich bei der Haftung des Beschaftigers
als Burge um die Grundregel und bei seiner Haftung als bloBer Ausfallsbirge um einen eng auszulegenden
Ausnahmetatbestand handle. Nur dann sei auch gewahrleistet, dass das fur die Dienstleistung gebUhrende Entgelt
dem Uberlasser zugute gekommen sei und ihm fur die Zahlung zur Verfiigung stehe. Uberlasser und Beschéftiger
hatten es sonst in der Hand, die ,Haftung” in beliebiger Weise zu gestalten und fur alle nach dem IESG gesicherte

Ansprtiche praktisch auszuschalten.
Die Vorinstanzen folgten dem Rechtsstandpunkt der Beklagten und wiesen das Klagebegehren ab.

Das Berufungsgericht fiihrte dazu aus, mit den in § 14 Abs 2 AUG genannten ,Verpflichtungen aus der Uberlassung”
seien die Verpflichtungen des Beschéftigers aus dem mit dem Uberlasser geschlossenen Vertragsverhéltnis
(Dienstverschaffungsvertrag) gemeint. Diese Verpflichtungen seien erflllt, wenn der Beschaftiger dem Uberlasser das
im Dienstverschaffungsvertrag fur die Uberlassung vereinbarte Honorar vollstindig bezahlt habe. Der geforderte
Nachweis werde vor allem durch die Vorlage einer saldierten Rechnung des Uberlassers erfolgen kénnen. Unter dieser
Voraussetzung haftet der Beschéftiger iSd § 14 Abs 2 AUG nur mehr als Ausfallsbiirge. Im Falle der vollstindigen
Zahlung des dem Uberlasser vertraglich geschuldeten Honorars sei auch nicht jede Haftung des Beschéftigers
ausgeschlossen. Vielmehr sehe das Gesetz lediglich strengere Haftungsvoraussetzungen im Sinne einer deutlich
starker ausgebildeten Subsidiaritat vor. Der Beschaftiger solle diesfalls eben erst im Falle der Uneinbringlichkeit beim
Uberlasser als Hauptschuldner einstehen miissen. Das AUG erlege es dem Uberlassenen Dienstnehmer - von den in
§8 1356 ABGB genannten Sonderfédllen abgesehen - unter den genannten Voraussetzungen auf, seine Anspruche
zunichst gegeniiber dem Uberlasser als seinem Dienstgeber gerichtlich zu betreiben; erst nach gescheiterter
Durchsetzung solle der Beschéftiger einspringen mussen. Es sei daher nicht moglich, das Bestehen eines Anspruchs
der (iberlassenen Arbeitskraft gegeniiber dem Uberlasser in einem Verfahren gegen den Beschéftiger gemaR § 14
Abs 2 AUG zu kldren. Werde der Anspruch der (berlassenen Arbeitskraft, namlich im Verfahren gegen den Uberlasser,
gerichtlich zuerkannt und sei er weder gegen den Uberlasser noch gegen den Insolvenzentgeltfonds durchsetzbar, so
hafte der Beschaftiger. Werde der Anspruch der (iberlassenen Arbeitskraft im Verfahren gegen den Uberlasser
hingegen abgelehnt, so komme eine Haftung des Beschaftigers schon im Hinblick auf die Akzessorietat jeder
Burgschaft nicht in Betracht. Die ordentliche Revision wurde nicht zugelassen.

Die gegen diese Entscheidung gerichtete auRerordentliche Revision des Klagers zeigt angesichts des klaren Wortlauts
der Bestimmung keine hochstgerichtlich zu klarende Rechtsfrage auf.

Rechtliche Beurteilung

Voranzustellen ist, dass sich die Revisionsausfihrungen, wonach die Beklagte selbst als Dienstgeberin zu behandeln sei
und deshalb fur offene Entgeltanspriiche einzustehen habe, vom festgestellten Sachverhalt entfernen, sodass in der
Folge von der von den Vorinstanzen zutreffend bejahten Eigenschaft der Beklagten als Beschaftigerin des Klagers iSd
§ 3 Abs 3 AUG auszugehen ist.

Im Falle der Arbeitskrafteiiberlassung hat der Arbeitnehmer grundsatzlich samtliche Entgeltanspriiche an den
Uberlasser zu richten (RIS-Justiz RS0050620 [T3]). Dariiber hinaus schafft 8 14 AUG dem Arbeitnehmer einen weiteren
Haftungsfonds in Gestalt einer Blirgenhaftung des Beschaftigers:

Burgschaft

§ 14.(1) Der Beschaftiger haftet fur die gesamten der Uberlassenen Arbeitskraft fir die Beschaftigung in seinem
Betrieb zustehenden Entgeltanspriche und die entsprechenden Dienstgeber- und Dienstnehmerbeitrage zur
Sozialversicherung sowie fur die Lohnzuschlage nach dem BUAG als Blrge (§ 1355 des ABGB).
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(2) Hat der Beschéftiger seine Verpflichtungen aus der Uberlassung bereits dem Uberlasser nachweislich erfullt, haftet
er nur als Ausfallsburge (8 1356 des ABGB).

(3) ...

Schon der Gesetzeswortlaut nimmt in den Abs 1 und 2 eine klare Differenzierung zwischen den Entgeltanspruchen der
Arbeitskraft aus inrem Vertragsverhéltnis mit dem Uberlasser einerseits und den Anspriichen des Uberlassers aus dem
Dienstverschaffungsvertrag gegenliiber dem Beschaftiger andererseits vor. Diese Anspriche kénnen, mussen freilich
keineswegs ident sein, weil das vom Uberlasser dem Beschéftiger in Rechnung gestellte Entgelt fiir die Uberlassung
einer Arbeitskraft vor allem zur Gewinnerzielung héher, im Einzelfall je nach Vereinbarung aber auch niedriger oder
auch pauschaliert sein kann. Nach dem klaren Gesetzeswortlaut kommt die Ausfallsburgenhaftung bereits dann zum
Tragen, wenn der Beschiftiger die Anspriiche des Uberlassers aus dem Dienstverschaffungsvertrag (arg ,seine
Verpflichtungen aus der Uberlassung”) nachweislich erfiillt hat, er also das mit dem Uberlasser fir die Uberlassung
einer Arbeitskraft vereinbarte Honorar bereits bezahlt hat (vgl Geppert Arbeitskrafteliberlassungsgesetz, 180 f). Dafur
ist der Beschaftiger beweispflichtig (arg ,nachweislich”). Als Nachweis kann vor allem die Vorlage einer saldierten, dh

vom Uberlasser unterfertigten Rechnung gelten (Geppert aaO 181).

Der Formulierung ist dagegen nicht zu entnehmen, dass es sich bei der Erflllung dieser Verpflichtungen aus der
Uberlassung nur um solche Zahlungen zu handeln hétte, die den Entgeltanspriichen des Arbeitnehmers gegeniiber
dem Uberlasser entsprechen. Es wére ein Leichtes gewesen, dies - wenn gewollt - im Gesetzestext zum Ausdruck zu

bringen.

Auch der Gesetzeszweck erfordert keine Uber den Wortlaut der Bestimmung hinausreichende Auslegung. Die
Birgenhaftung des § 14 AUG ist zentral im Anliegen des Gesetzgebers begriindet, den Entgeltanspruch der
Uberlassenen Arbeitskraft und die dem Sozialversicherungstrager zustehenden Leistungen zu sichern und dartber
hinaus auch den Beschaftiger zu einer sorgfaltigen Auswahl des Uberlassers anzuregen (ErldutRV 450 BIgNR 17. GP. 20,
21; RIS-Justiz RS0120833). Zur Ausgestaltung der Blrgenhaftung halten die Erlduterungen, aaO, fest: ,.... Im Sinne des
§ 1355 ABGB kann der Beschéftiger erst dann belangt werden, wenn der Uberlasser gerichtlich oder auRergerichtlich
gemahnt wurde. Eine gerichtliche Klage gegen den Uberlasser ist nicht erforderlich (Abs 1). Wenn der Beschéftiger aber
die Kosten der Uberlassung bereits dem Uberlasser vergiitet hat, haftet der Beschaftiger nur als Ausfallsbirge. ...
(Abs 2)." Sofern dazu fraglich sein kdnnte, ob sich die verglteten ,Kosten der Uberlassung" auf die Kosten des
Beschéftigers gegeniiber dem Uberlasser oder auf die Kosten des Uberlassers aus der Entgeltzahlung an den
Dienstnehmer beziehen, muss schon deshalb dem zuerst genannten Verstandnis der Vorzug gegeben werden, weil nur
er auch dem Gesetzeswortlaut entspricht.

Wie bereits das Berufungsgericht zutreffend hervorgehoben hat, kommt es im Falle der vollstandigen Zahlung des dem
Uberlasser geschuldeten Honorars nicht zu einer vélligen Haftungsbefreiung des Beschiftigers. Vielmehr wird seine
Haftung nur an strengere Haftungsvoraussetzungen im Sinne einer starker ausgebildeten Subsidiaritat geknipft. Wenn
auch der Arbeitnehmer in diesem Fall erst den Uberlasser erfolglos exekutiv belangt haben muss, ist ihm dadurch
nicht die Méglichkeit gegnommen, den Beschéftiger in Anspruch zu nehmen.

In praktischer Hinsicht wirde die Ansicht des Revisionswerbers, dass dem Beschéaftiger nur dann die
Ausfallsbiirgenhaftung zugute komme, wenn gerade der vom Dienstnehmer geltend gemachte Entgeltanspruch vom
Beschaftiger dem Uberlasser nachweislich bezahlt wurde, (berdies voraussetzen, dass die Leistungen des
Beschaftigers an den Uberlasser den einzelnen Entgeltanspriichen des Arbeitnehmers zugeordnet werden kénnen.
Wie dargelegt und insbesondere auch bei Pauschalhonoraren ersichtlich, muss dies aber keineswegs der Fall sein.
Auch Praktikabilitdtsgriinde sprechen daher dafiir, dass der Gesetzgeber mit § 14 Abs 2 AUG bewusst keine
L~Anrechnungsmodelle” verfolgte, sondern die Bulrgenhaftung bereits dann auf die Qualitat einer
Ausfallsbirgenhaftung reduziert wissen wollte, wenn der Beschaftiger seine eigenen Verpflichtungen aus der
Uberlassung dem Uberlasser nachweislich erfiillt hat. Dies ist aber schon dann der Fall, wenn er die - idR mit der
Rechnungslegung - félligen Forderungen des Uberlassers beglichen hat.

Die Uberlegung des Revisionswerbers, dass es Beschaftiger und Uberlasser dann in der Hand héatten, durch
entsprechende Vertragsgestaltung und Rechnungslegung (zB Uber 1 EUR) zu Lasten des Arbeitnehmers eine bloRe
Ausfallsbiirgenhaftung des Beschaftigers herbeizufihren, bleibt freilich bei Rechtsmissbrauch von Bedeutung.

Da nach all dem keine Grinde bestehen, in dem vom Klager gewlnschten Sinn vom Wortlaut der Bestimmung und
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den Erwagungen der Vorinstanzen abzuweichen, war die Revision mangels einer Rechtsfrage von der Qualitat des
8502 Abs 1 ZPOiVm 8 2 ASGG zurlickzuweisen.
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