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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf, die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Dr. Dehn sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Albert Koblizer und Mag. Michael Zawodsky
als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei G***** |***%* vyertreten durch Dr. Barbara
John Rummelhardt, Rechtsanwaltin in Wien, wider die beklagte Partei P***** GmbH & Co KG, *****, vertreten durch
Dr. Gunther Viehbock, Dr. Gustav Breiter, Dr. Lukas Schenk und Mag. Maria-Christina Nau, Rechtsanwalte in Médling,
wegen 13.417,25 EUR brutto sA, Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 24. Februar 2011,
GZ 8 Ra 39/10d-34, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).

Text
Begrindung:

Der von 1998 bis 10. 6. 2008 bei der Beklagten als Lagerarbeiter beschaftigte Kldger barg nach dem Brand eines
Fahrzeuges der Beklagten auf dem Firmengelande auftragsgemall die im Fahrzeug befindlichen Gegenstande,
darunter das Navigationsgerat einer AuBendienstmitarbeiterin. In der Folge beschloss er, das Gerat fur sich oder einen
Dritten zu behalten und legte es in eine der linken Laden seines Schreibtisches. Als es kurz danach fur eine allfallige
Prifung der Schadensmeldung durch die Versicherung gesucht wurde, verneinte der Klager mehrfach, zu wissen wo es
sei, gab gegenlUber der AuRendienstmitarbeiterin an, gesehen zu haben, wie es von einem der Feuerwehrmanner an
sich genommen worden sei und beteiligte sich an der Suche nach dem Gerat. Als es nicht gefunden wurde, 6ffnete der
Klager die rechten Laden seines Schreibtisches, um sie dem Vorgesetzten zu zeigen. In seiner Abwesenheit wurde das
Gerat aufgrund des Brandgeruchs in einer der linken Laden gefunden. Der Klager wurde entlassen.

Rechtliche Beurteilung

Ob die Voraussetzungen eines Entlassungsgrundes iSd§ 82 lit d GewO 1859 gegeben sind, stellt regelmaRig keine
erhebliche Rechtsfrage dar (RIS-Justiz RS0106298). Eine solche wird vom Klager auch nicht aufgezeigt:
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Seine Rechtsrige, dass er nicht den fur eine Anschlussunterschlagung (8 134 Abs 2 StGB) erforderlichen
Alleingewahrsam am Navigationsgerat erlangt gehabt habe, weil der Schreibtisch unversperrt gewesen und von jedem
Mitarbeiter im Lager benutzt worden sei, entfernt sich vom festgestellten Sachverhalt.

Ungeachtet dessen ist aber auch nicht ersichtlich, wodurch die AuBendienstmitarbeiterin ihre (Mit-)Gewahrsame - dh
die jederzeitige Moglichkeit der tatsachlichen Herrschaft Gber die Sache (s nur Kienapfl-Schmoller, Studienbuch
Strafrecht, BT Il § 127 Rz 63 ff) - aufrecht erhalten hatte, nachdem der Klager das Navigationsgerat in seine
Schreibtischlade verbracht und bei den Nachforschungen der Beklagten dessen Verschwinden vorgetauscht hatte.
Sein Argument, dass mit einem Verbringen der Beute am Tatort, zB innerhalb des Gebaudes, auf dem Fabriksgelande,
in der Wohnung oder im Geschéftslokal des bisherigen Gewahrsamsinhabers, noch kein Gewahrsamsbruch
herbeigefihrt werde, Ubersieht, dass die (Mit-)Gewahrsame am Navigationsgerat nicht der Beklagten, sondern der
AuBBendienstmitarbeiterin zustand. Dass sie zur BenUtzung seiner Schreibtischlade berechtigt gewesen ware,

behauptet er gar nicht.

Auch mit einem (versuchten) Diebstahl ist der Tatbestand des8 89 lit d GewO 1859 erfllt, fir den Klager folglich nichts

gewonnen.
Die Revision war daher zurlckzuweisen.
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