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@ Veroffentlicht am 26.05.2011

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden und die Hofratinnen
Dr. Hurch und Dr. Lovrek sowie die Hofrate Dr. Héllwerth und Mag. Wurzer als weitere Richter in der Grundbuchsache
der Einschreiterin Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdérde I. Instanz, HeiliggeiststraRBe 7-9, 6020 Innsbruck,
vertreten durch Dr. Paul Bauer, Dr. Anton Triendl, Rechtsanwaélte in Innsbruck, wegen Ersichtlichmachung nach & 38
Abs 2 TFLG 1996 ob der Liegenschaften EZ 90028 und EZ 706 je GB*****, (iber den Revisionsrekurs der Einschreiterin
gegen den Beschluss des Landesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom 5. November 2010, GZ 53 R 104/10y-5, mit
dem Uber Rekurs der Agrargemeinschaft K***** vertreten durch Univ.-Doz. Dr. Bernd A. Oberhofer, Rechtsanwalt in
Innsbruck, der Beschluss des Bezirksgerichts Silz vom 27. Juli 2010, TZ 2062/2010-1, abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der Beschluss des Rekursgerichts wird dahin abgeandert, dass der Beschluss des Erstgerichts wiederhergestellt wird.
Text

Begrindung:

Die Agrargemeinschaft K***** (im Folgenden: Agrargemeinschaft) ist grundbicherliche Eigentimerin der
Liegenschaften EZ 90028 und EZ 706.

Mit Bescheid der Einschreiterin als Agrarbehdrde I. Instanz vom 26. 2. 2010, ZI AgrB-R413/86-2010, wurde festgestellt,
dass (l.) das Liegenschaftsvermdgen der Agrargemeinschaft, soweit es das urspringliche Regulierungsgebiet,
bestehend aus naher bezeichneten, (ausschlief3lich) in der EZ 706 vorgetragenen Grundstliicken, umfasst, Gemeindegut
iSd § 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TLFG 1996 darstellt, hingegen das weitere Liegenschaftsvermdgen, bestehend aus naher
bezeichneten, (nur) in der EZ 90028 vorgetragenen Grundsticken, kein Gemeindegut im Sinne dieser
Gesetzesbestimmung ist.

Der Landesagrarsenat beim Amt der Tiroler Landesregierung gab mit seinem Erkenntnis vom 27. 5. 2010, GZI |IAS-
991/8-09, der von der Agrargemeinschaft gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung nicht Folge, wobei die
Agrargemeinschaft den erstbehordlichen Bescheid bloR im Umfang des Abspruches Uber die in der EZ 706
vorgetragenen Grundstiicke bekampft hatte.

Die Einschreiterin begehrte unter Berufung auf ihren Bescheid vom 26. 2. 2010 sowie das Erkenntnis des
Landesagrarsenats vom 27. 5. 2010 die Richtigstellung des Grundbuchs von Amts wegen durch Ersichtlichmachung der
Bezeichnung ,Gemeindegutsagrargemeinschaft” im Eigentumsblatt der Liegenschaften EZ 706 und EZ 90028. Die
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Einschreiterin verwies darauf, dass das Erkenntnis des Landesagrarsenats der Agrargemeinschaft am 2. 6. 2010
zugestellt und somit in Rechtskraft erwachsen sei.

Das Erstgericht bewilligte die begehrten Ersichtlichmachungen.

Das Rekursgericht gab dem gegen diese Entscheidung erhobenen Rekurs der Agrargemeinschaft Folge und sprach aus,
dass die Ersichtlichmachung der Bezeichnung ,Gemeindegutsagrargemeinschaft” im Eigentumsblatt der genannten
Liegenschaften ersatzlos zu entfallen habe. Aus dem von der Einschreiterin vorgelegten Bescheid vom 26. 2. 2010
ergebe sich, dass lediglich in Bezug auf die Liegenschaft EZ 706 der Agrargemeinschaft festgestellt worden sei, dass
dieses Liegenschaftsvermodgen Gemeindegut iSd 8 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996 idF LGBl Nr 7/2010 darstelle.
Ausdrucklich sei in diesem Bescheid weiters festgestellt worden, dass das Liegenschaftsvermégen der
Agrargemeinschaft EZ 90028 kein Gemeindegut im Sinne dieser Bestimmung darstelle. Dieser Bescheid sei von der
Agrargemeinschaft nur hinsichtlich des Ausspruchs betreffend die Liegenschaft EZ 706 bekampft worden, sodass er
ebensowenig wie das Erkenntnis des Landesagrarsenats vom 27. 5. 2010 eine taugliche Grundlage darstelle, im B-Blatt
der EZ 90028 die Bezeichnung ,Gemeindegutsagrargemeinschaft” ersichtlich zu machen. Demgegentber sei das
weiters betroffene Liegenschaftsvermégen der Agrargemeinschaft, namlich die Liegenschaft EZ 706, gemal3 der im
agrarbehordlichen Verfahren getroffenen und von der Berufungsbehdrde bestdtigten Feststellungen zwar
Gemeindegut iSd 8 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996, doch mussten Genehmigungen oder Bescheide von
Verwaltungsbehorden, die Grundlage einer bucherlichen Eintragung seien, mit einer Bestatigung der Rechtskraft
versehen sein. Fehle es an einer solchen, habe das Grundbuchgericht von sich aus keine Erwdgungen Uber die
Anfechtbarkeit eines verwaltungsbehdrdlichen Genehmigungsbescheids anzustellen. Weder die im Erkenntnis der
Berufungsbehodrde enthaltene Belehrung, wonach eine weitere Berufung nicht zuldssig sei, noch der in der
Grundbucheingabe enthaltene Hinweis, wonach das Erkenntnis der Agrargemeinschaft zugestellt worden und daher
rechtskraftig sei, kénne die geforderte Bestatigung der Agrarbehdrden hinsichtlich der Rechtskraft ersetzen. Eine
Zwischenerledigung im Wege eines Verbesserungsauftrags oder eine Aufhebung der erstinstanzlichen Entscheidung im
Rekursverfahren zur Vornahme erganzender Erhebungen oder Beibringung weiterer Urkunden bzw Bestatigungen sei
im vorliegenden Grundbuchverfahren nicht zuldssig.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 30.000 EUR Ubersteigt und der
ordentliche Revisionsrekurs mangels der Voraussetzungen der 88 126 Abs 2 GBG, 62 Abs 1 AuRStrG nicht zulassig sei.

Rechtliche Beurteilung

Der von der Einschreiterin dagegen erhobene Revisionsrekurs ist wegen Verkennung der Rechtslage durch das
Rekursgericht zuldssig; er ist auch berechtigt.

1. Die Einschreiterin ist rechtsmittellegitimiert (vgl RIS-JustizRS0116135; RS0006663; RS0006808 [T1]; RS0006805;
RS0058963 [T4]).

2. Grundlagen fir die von der Einschreiterin angestrebte Ersichtlichmachung der Bezeichnung
~Gemeindegutsagrargemeinschaft’ ob den Liegenschaften EZ 706 und EZ 90028 sind der Bescheid vom 26. 2. 2010
und das diesen bestdtigende Erkenntnis des Landesagrarsenats vom 27. 5. 2010. Demnach wurde von den
Agrarbehdrden ausgesprochen, dass bestimmte in die EZ 706 vorgetragene Grundstlicke Gemeindegut iSd § 33 Abs 2
lit ¢ Z 2 TFLG 1996 darstellen, die in die EZ 90028 vorgetragenen Grundstlcke jedoch nicht Gemeindegut im Sinne
dieser Bestimmung sind. Diese Entscheidungen fallen gemaR § 73 lit a bis d TFLG 1996 in die Zustandigkeit der
Agrarbehérden (vgl auch VFfGH 10. 12. 2010, B 639/10). Die Gerichte sind an diese gebunden und haben deren
inhaltliche Richtigkeit nicht zu Uberprifen (vgl RIS-Justiz RS0036880; RS0037078; RS0036981; RS0036975; zuletzt
5 0b 226/10m).

3. Nach § 38 Abs 2 TFLG 1996 (idF LGBI 2010/7) ist (unter anderem) bei Agrargemeinschaften, die iSd § 33 Abs 2 litcZ 2
TFLG 1996 auf Gemeindegut bestehen, im Eigentumsblatt die Bezeichnung ,Gemeindegutsagrargemeinschaft”
ersichtlich zu machen. Der Oberste Gerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass die derart angeordnete
Ersichtlichmachung qualitativ einer Anmerkung gemaR &8 20 lit a GBG entspricht, die lediglich erfordert, dass die
betreffende Agrargemeinschaft (auch) auf Gemeindegut iSd § 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996 besteht. Da mit dieser
Ersichtlichmachung (nur) ,persdnliche Verhaltnisse” der Eigentimerin ausgewiesen werden, ist diese auch dann
zulassig, wenn der betreffende Grundbuchkérper keine oder nur einzelne Grundstlicke enthalt, die Gemeindegut iSd
§ 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996 sind. Aus der Ersichtlichmachung der Bezeichnung ,,Gemeindegutsagrargemeinschaft”
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folgen keine Angaben Uber bestimmte rechtliche Verhdltnisse einzelner Bestandteile des Grundbuchkérpers,
insbesondere Uber deren Eigenschaft als Gemeindegut nach 8 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996 (5 Ob 226/10m;
5 Ob 228/10f).

4. Als Fall des 8 20 lit a GBG stellt die von der Einschreiterin angestrebte Ersichtlichmachung eine grundbticherliche
Eintragung nach 8 8 GBG dar. Das Gesetz spricht von ,blolien Anmerkungen” und macht damit deutlich, dass diese nie
dingliche Rechte begriinden, umandern oder aufheben kdnnen. Anmerkungen haben nur den Zweck, im Interesse
Dritter bestimmte tatsachliche oder fir den Realverkehr interessante Verhaltnisse bekannt zu machen oder ganz
bestimmte Rechtswirkungen herbeizufihren, die entweder im Grundbuchgesetz selbst oder in den Bestimmungen
anderer Osterreichischer Gesetze ihren Grund haben und dort besonders geregelt sind (Kodek in Kodek,
Grundbuchsrecht 8 20 Rz 1). Diese Unterscheidung schlagt sich auch in den Eintragungserfordernissen nieder. Soweit
Anmerkungen aus Anlass von Mitteilungen anderer Behdrden erfolgen, ist vielfach vorgesehen, dass das
Grundbuchgericht von Amts wegen tatig zu werden hat; die Mitteilung der Behdrde bildet dann nur den dul3eren
Anlass fir die Tatigkeit des Gerichts. Vielfach reicht die Mitteilung einer Behérde, die Ubermittlung eines Bescheids ist
oft nicht erforderlich. Teilweise muss der die Grundlage der Anmerkung bildende Bescheid auch nicht rechtskraftig
sein (Kodek aaO Rz 41 mit entsprechenden Nachweisen).

5. Liegen die Voraussetzungen vor, hat das Grundbuchgericht nach 8 38 Abs 2 TFLG 1996 (unter anderem) bei
Agrargemeinschaften im Eigentumsblatt die Bezeichnung ,Gemeindegutsagrargemeinschaft” ersichtlich zu machen.
Bei den vorliegenden Bescheiden der Agrarbehdrden erster und zweiter Instanz handelt es sich damit entgegen der
Auffassung des Rekursgerichts weder um verwaltungsbehdrdliche (agrarbehdérdliche) Genehmigungen als
Voraussetzung einer blcherlichen Eintragung (vgl dazu 5 Ob 195/02s; RIS-JustizRS0099943), noch um Bescheide, mit
denen dem Grundbuchgericht nachzuweisen ist, dass ein zu verbtichernder Erwerbsvorgang keiner behérdlichen
Genehmigung bedarf. Fur die Ersichtlichmachung der Bezeichnung ,Gemeindegutsagrargemeinschaft” als Hinweis auf
eine bestimmte Besonderheit in den persénlichen Verhiltnissen (§ 20 lit a GBG) liegt im Ubrigen ohnehin die Erklarung
der Agrarbehdérde vor, wonach das Erkenntnis zugestellt und ,somit in Rechtskraft erwachsen” ist.

6. Fur das Grundbuchgericht steht durch die vorgelegten Bescheide bindend fest, dass die hier beteiligte
Agrargemeinschaft jedenfalls auch auf Gemeindegut besteht. Daraus folgt deren Bezeichnung als
~Gemeindegutsagrargemeinschaft”. Die Ersichtlichmachung nach § 38 Abs 2 TFLG 1996 betrifft nur die ,personlichen
Verhdltnisse” und ist auch dann zulassig, wenn der betreffende Grundbuchkdrper keine Grundsticke enthalt, die
Gemeindegut iSd § 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996 sind (5 Ob 226/10m; 5 Ob 228/10f), sofern nur die Eigentimerin die
Eigenschaft einer ,Gemeindegutsagrargemeinschaft” aufweist. Entgegen der Auffassung des Rekursgerichts ist die von
der Einschreiterin angestrebte Ersichtlichmachung daher nicht nur in Bezug auf die Liegenschaft EZ 706, sondern auch
far die EZ 90028 vorzunehmen. Dem Revisionsrekurs war damit Folge zu geben und der Beschluss des Erstgerichts

wiederherzustellen.
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