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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 7. Juni 2011 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher und
die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel und Dr. Michel-Kwapinski als weitere
Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Varga als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Tomasz T*****
wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs 17 4,129Z7 1
und Z 2, 130 dritter und vierter Fall, 15 Abs 1 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als
Schoffengericht vom 3. Februar 2011, GZ 113 Hv 150/10x-170, nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch in Rechtskraft erwachsene Freispriiche enthalt, wurde Tomasz T***** des
Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs 172 4, 129Z 1 und Z 2,
130 dritter und vierter Fall, 15 Abs 1 StGB schuldig erkannt.

Danach hat er - zusammengefasst wiedergegeben - jeweils im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater
(8 12 StGB) anderen fremde bewegliche Sachen in einem 3.000 Euro Ubersteigenden Wert durch Einbruch mit dem
Vorsatz, sich durch die Zueignung unrechtmallig zu bereichern, und in der Absicht, sich durch die wiederkehrende
Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen,

I./ in der Nacht zum 8. November 2009 in Wien mit Przemyslaw B*****  Jaroslaw K***** uynd Jaroslaw |J***** der
E***** AG Wertgegenstande und Bargeld im Gesamtwert von 10.947 Euro weggenommen;

Il./ am 26. November 2009 in Linz mit Jaroslaw K***** der Bliro Real Service Ka***** Wertgegenstande und Bargeld
wegzunehmen versucht.

Rechtliche Beurteilung
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Gegen dieses Urteil richtet sich die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten (deren Anmeldung als ,volle Berufung”
den umfassenden Anfechtungswillen zum Ausdruck brachte [vgl RIS-Justiz RS0100007]), die sich auf § 281 Abs 1 Z 4
und 9 lit a StPO stutzt. Sie verfehlt ihr Ziel.

Entgegen der Verfahrensriige wurden durch die Abweisung des Antrags auf ,Einholung eines Gutachtens eines
Sachverstandigen fur Mobiltelefonie” (ON 169 S 43) Verteidigungsrechte nicht verletzt.

Eine gegen die Missachtung von Beweisantragen gerichtete Verfahrensriige kann namlich nur erfolgreich sein, wenn
sie sich auf einen in der Hauptverhandlung gestellten Antrag bezieht, dem neben Beweismittel und Beweisthema zu
entnehmen sein muss, warum die Beweisaufnahme das vom Antragsteller behauptete Ergebnis erwarten lasse und
inwieweit dieses fur Schuld- und Subsumtionsfrage (im Fall analoger Anwendung der Z 4 im Rahmen einer
Sanktionsruge: fur die Sanktionsfrage) von Bedeutung ist, soweit dies nicht offensichtlich ist (8 55 Abs 1 und Abs 2
StPO; RIS-Justiz RS0124908; RS0118444). Je fraglicher die Brauchbarkeit des geforderten Verfahrensschritts im Licht der
Ubrigen Beweisergebnisse ist, umso eingehender muss die Begrindung des Antragstellers sein, warum das
angestrebte Beweisergebnis erwartet werden kann (RIS-Justiz RS0099453, RS0107049; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 327 ff,
342 ff).

Das Begehren um Klarung der Moglichkeit des Empfangs ,nebeneinander gehender Mobiltelefone” durch
verschiedene Sendestationen liel3 nicht erkennen, welche Relevanz dies fur die Schuld- oder Subsumtionsfrage haben
sollte. Der - die Richtigkeit der Ausklnfte der Betreiber des Kommunikationsdienstes Uber Zeit und Ort der Einloggung
des jeweiligen Mobiltelefons (ON 27 S 15 ff, ON 39 S 589 ff) offenbar bezweifelnde - Antrag legt auch nicht dar, woraus
sich Bedenken gegen diese ergeben sollten, zumal Uberdies der Angeklagte einen zufdlligen Aufenthalt im
Sendebereich nicht ausschloss (ON 162 S 7). Aus welchem Grund ein Sachverstéandiger in der Lage sein sollte,
nachtraglich - unabhdngig von zustande gekommenen Verbindungen - exakte Standortdaten eines Endgerats
innerhalb des Sendebereichs einer Funkzelle zu ermitteln, begriindete der Antragsteller gleichfalls nicht. Im Ubrigen ist
eine ruckwirkende Standortpeilung technisch und ein Abrufen der Daten (angesichts einer Speicherdauer bei
Betreibern offentlicher Telefondienste von blof3 sechs Monaten) praktisch nicht durchfiihrbar, sodass ein unmdglicher
(8 55 Abs 2 erster Satz StPO) Beweis angestrebt wird.

Die im Rechtsmittel nachgetragenen Argumente als Versuch einer Antragsfundierung sind prozessual verspatet und
somit unzuldssig (RIS-Justiz RS0099618).

Der im Sinn einer Aufklarungsrige (Z 5a) erhobene Vorwurf, das Erstgericht hatte es unterlassen, ,auch noch andere
Beweise” aufzunehmen, legt nicht dar, wodurch der Angeklagte an der Ausibung des Rechts, weitere
Beweisaufnahmen zu beantragen, gehindert gewesen ware (RIS-Justiz RS0115823).

Die Rechtsrige (Z 9 lit a) lasst, soweit sie einen Rechtsfehler mangels Feststellungen zur Anwesenheit des Angeklagten
an den Tatorten behauptet, die Konstatierungen des Erstgerichts auBer Acht (US 6 f) und orientiert sich somit nicht an
der Prozessordnung (Ratz, WK-StPO 8 281 Rz 605 ff).

Das weitere Vorbringen der Rechtsriige stellt sich inhaltlich als Mangel- (Z 5) und Tatsachenrtge (Z 5a) dar. Mit
spekulativen Uberlegungen zur Dauer der Anwesenheit im Sendebereich im Verhiltnis zur erforderlichen Zeitspanne
zur Begehung der Taten, zu Widerspruchlichkeiten in der Aussage des Zeugen K***** ynd dessen allfdlliger
Beeintrachtigung der Aussagefreiheit wadhrend seiner polizeilichen Vernehmung sowie der Hervorhebung der
bestreitenden Verantwortung des Angeklagten und dem Hinweis, das ,beantragte Sachverstandigengutachten ... hatte
zu dem Ergebnis geflihrt oder zumindest fihren kénnen ... “, dass er die Taten nicht begangen hatte, gelingt es weder,
Begrindungsdefizite des Urteils aufzuzeigen noch beim Obersten Gerichtshof erhebliche Bedenken gegen die dem
Ausspruch Uber die Schuld zu Grunde liegenden Tatsachen zu erwecken.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - bei
nichtoffentlicher Beratung gemdR & 285d Abs 1 StPO sofort zurlickzuweisen, woraus die Zustandigkeit des
Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen folgt (§ 285i StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 390a Abs 1 StPO.
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