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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden und durch die
Hofratinnen Dr. Hurch und Dr. Lovrek sowie die Hofrate Dr. Hollwerth und Mag. Wurzer als weitere Richter in der
wohnrechtlichen AuBerstreitsache der Antragstellerin S***** vertreten durch Dr. Heimo Berger, Rechtsanwalt in
Villach, gegen die Antragsgegnerin I***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Wilhelm Schlein Rechtsanwalt GmbH in
Wien, wegen 8 9 MRG, infolge des ,aulRerordentlichen” Revisionsrekurses der Antragsgegnerin gegen den (richtig:)
Sachbeschluss des Landesgerichts Klagenfurt als Rekursgericht vom 10. Februar 2011, GZ 2 R 21/11g-17, mit dem Uber
Rekurs der Antragsgegnerin der Sachbeschluss des Bezirksgerichts Villach vom 14. Dezember 2010, GZ 6 Msch 9/10x-
13, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zurtckgestellt.
Text

Begrindung:

Mit seinem Sachbeschluss sprach das Erstgericht aus, die Antragsgegnerin habe die Anbringung von zwei
Werbeleuchtschriften am Vordach des Bestandobjekts zu dulden und erklarte die fiir die baubehdérdliche Bewilligung
dieser MaRnahme erforderliche Zustimmung der Antragsgegnerin fur erteilt. Das Rekursgericht gab dem gegen diese
Entscheidung erhobenen Rekurs der Antragsgegnerin nicht Folge und sprach aus, der Wert des
Entscheidungsgegenstands Ubersteige nicht 10.000 EUR; der ordentliche Revisionsrekurs sei nicht zulassig.

Gegen die Entscheidung des Rekursgerichts richtet sich das als ,auBerordentlicher” Revisionsrekurs bezeichnete
Rechtsmittel der Antragsgegnerin. Der Entscheidungsgegenstand in zweiter Instanz sei nicht rein vermoégensrechtlicher
Natur, weswegen der aullerordentliche Revisionsrekurs ungeachtet des Bewertungsausspruchs durch das
Rekursgericht zulassig sei.

Das Erstgericht hat das Rechtsmittel des Antragstellers dem Obersten Gerichtshof unmittelbar vorgelegt. Der Oberste
Gerichtshof ist derzeit nicht zur Entscheidung in der Sache berufen:

Rechtliche Beurteilung

1. Nach § 37 Abs 3 Z 16 MRG gelten fir die Zulassigkeit des Revisionsrekurses die 88 62 bis 64 Aul3StrG mit der
Maligabe, dass die in § 37 Abs 1 MRG genannten Entscheidungsgegenstande rein vermégensrechtlicher Natur sind
und die gemald 8 59 Abs 2, § 62 Abs 3 und 5 und § 63 Abs 1 AuRStrG maligebliche Wertgrenze 10.000 EUR betragt.
Nach § 62 Abs 3 AuRRStrG ist der Revisionsrekurs - auRer im Fall des &8 63 Abs 3 AuRRStrG - jedenfalls unzulassig, wenn
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der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt (hier:) 10.000 EUR nicht Ubersteigt und das
Rekursgericht - wie hier - den ordentlichen Revisionsrekurs flr nicht zulassig erklart hat.

Hat das Rekursgericht ausgesprochen, dass der ordentliche Revisionsrekurs mangels Vorliegens einer erheblichen
Rechtsfrage nicht zulassig ist, so kann gemal 8 62 Abs 5 Aul3StrG ein Revisionsrekurs nur erhoben werden, wenn der
Entscheidungsgegenstand insgesamt (hier:) 10.000 EUR Ubersteigt oder soweit er nicht rein vermdgensrechtlicher
Natur ist (auRerordentlicher Revisionsrekurs). Ubersteigt der Entscheidungsgegenstand nicht insgesamt (hier:)
10.000 EUR und hat das Rekursgericht ausgesprochen, der ordentliche Revisionsrekurs sei mangels Vorliegens einer
erheblichen Rechtsfrage nicht zuldssig, so kann eine Partei gemal3 8 63 Abs 1 Aul3StrG (nur) einen Antrag an das
Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahingehend abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch fir

zulassig erklart werde (Zulassungsvorstellung).

2. 8 59 Abs 2 AuBStrG verpflichtet das Rekursgericht zu einem Bewertungsausspruch, wenn ein
Entscheidungsgegenstand rein vermdégensrechtlicher Natur nicht ausschlieldlich in einem Geldbetrag besteht.
Veranderungen (Verbesserungen) des Mietgegenstands iSd 8 9 MRG zahlen nach § 37 Abs 3 Z 16 (iVm Abs 1 Z 6) MRG
zu den Entscheidungsgegenstanden rein vermogensrechtlicher Art. Das Rekursgericht hat damit entgegen der Ansicht

der Antragsgegnerin vollig zutreffend eine Bewertung des Entscheidungsgegenstands vorgenommen.

3. Der Bewertungsausspruch des Gerichts zweiter Instanz ist unanfechtbar und fur den Obersten Gerichtshof bindend,
wenn zwingende Bewertungsvorschriften nicht verletzt wurden, eine offenkundige Unter- oder Uberbewertung nicht
vorliegt oder eine Bewertung nicht Uberhaupt hatte unterbleiben muissen (5 Ob 150/08g; RIS-JustizRS0042450;
RS0109332; RS0042410; RS0042437; RS0042515; RS0042385).

4. Wird gegen eine Entscheidung, die nur mit Zulassungsvorstellung angefochten werden kann, ein ordentlicher oder
ein aulerordentlicher Revisionsrekurs erhoben, so hat - auch wenn das Rechtsmittel an den Obersten Gerichtshof
gerichtet ist - das Erstgericht dieses Rechtsmittel dem Rekursgericht vorzulegen, weil derartige Rechtsmittel als Antrage
iSd § 63 AuBStrG zu werten sind (Fucik/Kloiber, Au3StrG [2005] 8 63 Rz 5;1 Ob 15/07y; RIS-JustizRS0109623). Ob der
dem Rekursgericht vorzulegende Schriftsatz den Erfordernissen des 8 63 Abs 1 Aul3StrG entspricht oder ob er einer
Verbesserung bedarf, bleibt der Beurteilung der Vorinstanzen vorbehalten.
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