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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Priickner als Vorsitzenden sowie durch den Hofrat Hon.-
Prof. Dr. Neumayr, die Hofratin Dr. Lovrek und die Hofrate Dr. Jensik und Dr. Roch als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Mag. Hans Georg P***** 3|s Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermodgen der
Firma S***** vertreten durch Popp & Strauss Rechtsanwalte in Gratwein, gegen die beklagte Partei M#*****
Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Mag. Gernot Strobl, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen 40.554,61 EUR sA, tber
die auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht
vom 10. Janner 2011, GZ 2 R 193/10k-21, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichts flr
Zivilrechtssachen Graz vom 29. Oktober 2010, GZ 15 Cg 71/10d-17, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zur Vorlage an das Berufungsgericht zurtickgestellt.
Text

Begrindung:

Uber das Vermégen der Firma S***** (kurz: Gemeinschuldner) wurde mit Beschluss des Erstgerichts vom 8. Juli 2009
das Konkursverfahren erdffnet und der nunmehrige Klager zum Masseverwalter bestellt. Fir den Betrieb des
Transportunternehmens  hatte der Gemeinschuldner mit der Beklagten als Leasinggeberin vier
Finanzierungsleasingvertrage Uber Transportfahrzeuge abgeschlossen, in denen monatliche Leasingentgelte
vorgesehen waren. Er war ab Janner 2009 nicht in der Lage, die monatlichen Raten ganzlich zu zahlen und leistete am
5. Janner 2009 nur einen Teilbetrag. Am 2. Mdrz 2009 beantragte die S***** aufgrund eines Ruckstands von
59.217,52 EUR die Erdéffnung des Konkursverfahrens.

Am 5. Méarz 2009 bezahlte der Gemeinschuldner an die Beklagte 6.950 EUR, um eine Einziehung der Fahrzeuge durch
die Beklagte zu verhindern, was auch der Beklagten bewusst war. Im Mai kindigte die Beklagte die Leasingvertrage
und forderte den Gemeinschuldner zur Rickstellung der Leasingsfahrzeuge bis spatestens 27. Mai 2009 auf. Um diese
Einziehung zu verhindern, zahlte der Gemeinschuldner am 15. Juni 2009 10.000 EUR und am 24. Juni 2009 den Betrag
von 22.624,46 EUR.

Gestutzt auf § 30 Abs 1 Z 3 (in eventu 8 30 Abs 1 Z 1) und8 31 Abs 1 Z 2 KO begehrt der Klager nach Einschrankung
(ON 11) zuletzt die Feststellung der Unwirksamkeit der vom Gemeinschuldner geleisteten Zahlungen von 6.950 EUR
am 5. Marz 2009, von 10.000 EUR am 15. Juni 2009, von 23.624,46 EUR am 24. Juni 2009 und von 980,15 EUR am
22. Juni 2009 an die Beklagte sowie deren Rickzahlung.
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D as Erstgericht gab dem Klagebegehren mit Ausnahme eines Teilbetrags von 9.469,46 EUR der Zahlung vom
24. Juni 2009 und der Zahlung von 980,15 EUR vom 22. Juni 2009 statt.

D as Berufungsgericht gab der nur von der Beklagten erhobenen Berufung in der Hauptsache nicht und im
Zinsenbereich nur teilweise Folge. Es erklarte die ordentliche Revision fur nicht zulassig.

Dagegen erhob die Beklagte eine ,aullerordentliche Revision”, die flr den Fall, dass der Oberste Gerichtshof die
Auffassung vertreten sollte, die im § 502 Abs 3 ZPO angefihrte Wertgrenze werde nicht erreicht, auch den Antrag
enthalt, die Rechtssache an das Berufungsgericht zurickzuleiten, sowie den Antrag an das Berufungsgericht, gemaf
§ 508 Abs 1 ZPO den Ausspruch Uber die Unzulassigkeit der Revision abzuandern. Das Rechtsmittel wurde dem
Obersten Gerichtshof unmittelbar vorgelegt.

Rechtliche Beurteilung
Das widerspricht aus folgenden Grinden der geltenden Rechtslage:

Ob der Oberste Gerichtshof zur Entscheidung lber die Revision funktionell zustandig ist, richtet sich danach, ob die
Voraussetzungen des 8 55 Abs 1 und 4 JN vorliegen und die in der Klage relevierten Zahlungsbetrage
zusammenzurechnen sind (RIS-Justiz RS0053096 [T7]). Ein tatsachlicher Zusammenhang iSd§ 55 Abs 1 JN lage vor,
wenn das fur einen Anspruch erforderliche Sachvorbringen ausreicht, um auch Uber die anderen geltend gemachten
Anspriiche entscheiden zu kénnen, ohne dass noch ein erganzendes Vorbringen erforderlich ware (RIS-Justiz
RS0037648 [T4]). Ein rechtlicher Zusammenhang ldge etwa vor, wenn Anspriche aus demselben Vertrag oder aus
derselben Rechtsnorm abgeleitet werden und miteinander in einem unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang
stehen (RIS-Justiz RS0037648). Ein solcher Zusammenhang besteht jedoch dann nicht, wenn jeder der mehreren
Anspruche ein verschiedenes rechtliches und tatsachliches Schicksal haben kann (RIS-Justiz RS0037648 [T18]). Bei der
Prifung ist von den Klageangaben auszugehen (RIS-Justiz RS0106759). Dass fur alle Rechtshandlungen der gleiche
Anfechtungstatbestand behauptet wird, reicht nach stéandiger Rechtsprechung fir die Annahme eines rechtlichen
Zusammenhangs ebenso wenig aus wie der Umstand allein, dass Zahlungen der Abdeckung ein und derselben
Kreditforderung gegen die Gemeinschuldnerin dienten (3 Ob 246/10p mwN).

Die gegenstandliche Anfechtungsklage richtet sich - soweit im Rechtsmittelverfahren noch relevant - ausschlie3lich
gegen Zahlungen des Gemeinschuldners in einer Hohe zwischen tber 5.000 EUR und 30.000 EUR. Da diese einzelnen
Anfechtungen - etwa im Hinblick auf die zeitlichen Erfordernisse der in Anspruch genommenen
Anfechtungstatbestande - ein verschiedenes Schicksal haben kdnnen, liegen die Voraussetzungen nach § 55 Abs 1 JN
nicht vor. Daher ist jede Zahlung zur Frage der Zuldssigkeit der Revision gesondert zu beurteilen. Somit sind die Akten
zwecks Vorlage an das Gericht zweiter Instanz (das gemal3 § 507b Abs 2 ZPO Uber den eventualiter gestellten Antrag
nach § 508 ZPO zu entscheiden haben wird) dem Erstgericht zurlickzustellen.
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