jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2011/6/16 60b105/11a

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.06.2011

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Pimmer als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler,
Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Dr. K*****
SHEx&** D Dr. S¥r*F* Skkxd* hejde vertreten durch Dr. Gerhard Mitterbdck, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte
Partei Stadt Wien, 1082 Wien, Rathaus, vertreten durch Dr. Peter Rudeck und andere Rechtsanwalte in Wien, wegen
Unterlassung (Streitwert 7.500 EUR), Uber die Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Landesgerichts flr
Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 8. Marz 2011, GZ 37 R 211/10v-38, womit das Urteil des
Bezirksgerichts Hietzing vom 25. Marz 2010, GZ 9 C 588/07a-34, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagenden Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit 818,66 EUR
(darin 136,44 EUR USt) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Begrindung:

In einer Entfernung von ca 60 m vom Haus der Klager befindet sich ein FuRBballplatz. Dort wird bereits seit den 1950er
Jahren FuBball gespielt. Im Frihjahr 2003 liel} die beklagte Partei den Platz an drei Seiten mit einer ca 5 m
Stahlgitterkonstruktion einzaunen, wobei es sich um ein larmgedampftes Gitter nach dem damaligen Stand der
Technik handelt. Seit der Errichtung kam es zu einem deutlichen Anstieg der Besucherfrequenz und zu einer
intensiveren Benutzung des FuBRballplatzes. Jetzt wird der Platz vermehrt von alteren Jugendlichen und Erwachsenen
benltzt, und zwar mangels Lichtanlage bis zum Einbruch der Dunkelheit. Die Liegenschaft der klagenden Parteien
befindet sich im ,Wohngebiet in Vororten” wo ein Grundgerduschpegel von 40 dB und ein energiedaquivalenter
Dauerschallpegel von 50 dB nicht Uberschritten werden soll. Durch das Anprallen des Balles gegen das Gitter sowie
durch die Schreie der Spieler treten einzelne Pegelspitzen von 45 bis 57 dB auf. Der Grundgerauschpegel im Garten
der Klager liegt ohne Gerdusche vom Ful3ballplatz zwischen 36 und 40 dB. Wenn andere Gerausche auftreten, geht der
Larm vom Fuf3ballplatz kurzfristig unter.

Die klagenden Parteien begehren, die Beklagte zu verpflichten, eine vom FuRballplatz ausgehende Larmentwicklung zu
unterlassen, welche das ortsibliche und zumutbare MaR Ubersteigt.
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Das Erstgericht wies das Unterlassungsbegehren ab. Das Urteilsbegehren sei nicht ausreichend bestimmt. AuRerdem
sei es auch inhaltlich nicht berechtigt. Insgesamt seien auch die erst nach Errichtung des Gitterzaunes neu
hinzugekommenen Ballgerausche als noch ortsublich einzustufen.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Die Ortsublichkeit sei ein dem Wandel der Zeit unterworfener
Begriff. Das allgemeine Interesse am Betrieb eines FuRRballplatzes durfe ahnlich dem an einem Kinderspielplatz nicht
auBBer Betracht gelassen werden. Auch in einem Wohngebiet bestehe ein 6ffentliches Interesse, frei zugangliche
Sportplatze zu betreiben, um es gerade Jugendlichen zu ermdglichen, sich kérperlich zu betdtigen, dies auch im

Hinblick auf die damit verbundene soziale Komponente.

Das Berufungsgericht lieR die Revision mit der Begrindung zu, dass zur Frage, ob ein in einem Wohngebiet
betriebener FulRballplatz, der mit einem Gitter umzaunt ist, eine das ortsibliche und zumutbare MaR Ubersteigende

Larmentwicklung auslose, keine hdchstgerichtliche Rechtsprechung vorliege.
Rechtliche Beurteilung
Hierzu hat der Oberste Gerichtshof erwogen:

Die Revision ist entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden - Ausspruch des Berufungsgerichts nicht

zulassig.
Fragen der Ortsublichkeit betreffen regelmaRig den Einzelfall @ Ob 85/10h).

Larmeinwirkungen sind mittelbare Immissionen, die nur soweit, als sie das ortstibliche Ausmal? Gberschreiten und die
ortsuibliche Benutzung wesentlich beeintrachtigen, untersagt werden kénnen (7 Ob 361/97g). Der Mal3stab der
Wesentlichkeit der Einwirkung ist in erster Linie ein objektiver, der auf die Benltzung der Nachbargrundsticke abstellt
und daher von der Natur und Zweckbestimmung des beeintrachtigenden Grundstlcks abhangig ist.

MaBgeblich ist demnach nicht das subjektive Empfinden des sich gestért fiihlenden Nachbarn, sondern das eines
Durchschnittsmenschen, der sich in der Lage des Gestdrten befindet (RIS-Justiz RS0010607; RS0010557). MalRgebend
sind die Lage des beeintrachtigten Grundstlicks zu dem, von dem die Stérung ausgeht, und die Verhaltnisse in der
unmittelbaren Umgebung beider Liegenschaften (RIS-Justiz RS0010678; RS0010653). Fir die Ortsublichkeit und deren
Intensitdt kénnen auch O-Normen als Anhaltspunkt dienen (RIS-Justiz RS0010678 [T5]). In der Regel hingt die
Ortsublichkeit von Immissionen in dem zu betrachtenden Raum davon ab, ob schon eine groRBere Anzahl von
Grundsticken dieses Gebiets so genutzt wird, dass Einwirkungen von ihnen ausgehen, die den zu beurteilenden
Immissionen entsprechen (RIS-Justiz RS0010653 [T17]). Flachenwidmungsplanen kommt daher nur Indizfunktion fir
die in dem betreffenden Raum bestehenden Verhaltnisse sowohl in Bezug auf Art und AusmaR Ublicher Immissionen
als auch der Grundsticksnutzung zu (zuletzt 7 Ob 192/09z). Der beeintrachtigte Grundnachbar muss im Allgemeinen
eine durch die normalerweise voraussehbare Entwicklung begrindete Zunahme der Einwirkungen hinnehmen, nicht
aber eine schlagartige Verstarkung (RIS-Justiz RS0010672).

Neben dem Grad und der Dauer der Einwirkung und ihrer Stérungseignung sind auch das Herkommen und das
offentliche Interesse wesentlich (Spielblchler in Rummel, ABGB3 § 364 Rz 13;7 Ob 192/09z). Allerdings kann das
offentliche Interesse dann nicht anerkannt werden, wenn die Beeintrachtigung nicht notwendig mit dem Betrieb der
Anlage verbunden ist, sondern durch Schutzeinrichtungen abgestellt oder doch auf ein tragbares Mal3 vermindert
werden kann und wenn keine ausreichende Notwendigkeit gegeben ist, die Anlage an einem Ort zu betreiben, an dem
sie eine Beeintrachtigung tUber das nach den dort gegebenen Verhadltnissen gewdhnliche Mal3 hinaus bewirkt (RIS-Justiz
RS0010680).

Ausgehend von den dargestellten Grundsatzen und den vom Erstgericht getroffenen Feststellungen ist in der
Auffassung der Vorinstanzen, dass die vom Ful3ballplatz ausgehenden Gerdusche als ortsiblich anzusehen sind, keine
vom Obersten Gerichtshof im Interesse der Rechtssicherheit aufzugreifende Fehlbeurteilung zu erblicken. Dabei ist zu
berlcksichtigen, dass bereits seit den 1950er Jahren auf der betreffenden Flache FuRRball gespielt wird, sodass
hinsichtlich der dadurch entstehenden Gerdusche, insbesondere der Schreie der Spieler, wodurch ebenfalls
Pegelspitzen von bis zu 57 dB auftreten, bereits von Ortsiblichkeit auszugehen ist. Aullerdem muss es im Sinne der
zitierten Rechtsprechung als vorhersehbar angesehen werden, dass ein zundchst provisorisch eingerichteter
FuBballplatz nach und nach durch Errichtung von Toren und in der Folge durch Errichtung von Abgrenzungen zum
Schutz vorbeigehender Fuligdnger ausgebaut und dadurch eine allmahlich verstarkte Frequentierung bewirkt wird.


https://www.jusline.at/entscheidung/527240
https://www.jusline.at/entscheidung/316190
https://www.jusline.at/entscheidung/412054
https://www.jusline.at/entscheidung/419532
https://www.jusline.at/entscheidung/447264
https://www.jusline.at/entscheidung/452854
https://www.jusline.at/entscheidung/447264
https://www.jusline.at/entscheidung/452854
https://www.jusline.at/entscheidung/528107
https://www.jusline.at/entscheidung/447266
https://www.jusline.at/entscheidung/528107
https://www.jusline.at/entscheidung/447276

Was das von den klagenden Parteien monierte Fehlen von Zwischenpldttchen anlangt, ist auf das Ergebnis des
Sachverstandigengutachtens zu verweisen, wonach nicht prognostiziert werden kénne, ob eine Erneuerung eine
merkbare Gerduschverringerung brachte.

Entgegen der Auffassung der Revisionswerber steht die Entscheidung des Berufungsgerichts auch nicht im
Widerspruch zur Entscheidung5 Ob 65/03z (SZ 2003/36). In dieser Entscheidung hat der Oberste Gerichtshof
ausdrucklich darauf hingewiesen, dass sich die von einem Tennisplatz ausgehenden Stérungen nicht mit Stérungen
vergleichen lassen, wie sie mit der Ausibung anderer Sportarten einhergehen. Dabei verwies der Oberste Gerichtshof
ausdricklich auf vom Tennisplatz aufgewirbelten Sand. Aus dieser Entscheidung ist daher schon mangels
Vergleichbarkeit des Sachverhalts fur den vorliegenden Fall nichts abzuleiten.

Damit bringt die Revision aber keine Rechtsfragen der in§ 502 Abs 1 ZPO geforderten Qualitat zur Darstellung, sodass

sie spruchgemal’ zurickzuweisen war.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf 88 41, 50 ZPO. Die beklagte Partei hat auf
die Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen.
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