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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber als Vorsitzende und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schaumdller, Dr. Hoch, Dr. Kalivoda und Mag. Dr. Wurdinger als
weitere Richter in der Pflegschaftssache der minderjahrigen Antragsteller 1. G***** H****%* gehoren am
16. September 1997, und 2. L¥**** H***%* gahboren am 19. Juni 2000, beide ***** beide in Obsorge der Mutter
A**F*x Hrdrk* ependort, beide vertreten durch Dr. Rafaela Zenz-Zajc, Rechtsanwaltin in Mondsee, gegen den Vater
(Antragsgegner) Dipl.-Ing. G***** H***** vertreten durch Sattlegger Dorninger Steiner & Partner, Rechtsanwalte in
Linz, wegen Unterhalt, Uber den Revisionsrekurs der Antragsteller gegen den Beschluss des Landesgerichts Wels als
Rekursgericht vom 15. Dezember 2010, GZ 21 R 336/10a-30, womit infolge Rekurses des Vaters der Beschluss des
Bezirksgerichts Frankenmarkt vom 9. September 2010, GZ 8 PU 96/09t-26, abgedndert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Im vorliegenden Unterhaltserh6hungsverfahren verpflichtete das Erstgericht den Vater auf Antrag seiner
minderjahrigen, anwaltlich vertretenen Kinder unter anderem, einen ,Prozesskostenvorschuss” in Hohe von 3.000 EUR
auf das Konto der Antragstellervertreterin zu erlegen.

Das Rekursgericht gab dem dagegen erhobenen Rekurs des Vaters Folge und anderte den Beschluss des Erstgerichts
(insoweit) im antragsabweisenden Sinn ab, weil die Voraussetzungen fiir eine ausnahmsweise Zuerkennung von
Vertretungskosten bzw deren Bevorschussung im aulerstreitigen Unterhaltserhéhungsverfahren nicht vorlagen.

Es sprach aus, der ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig, weil hdchstgerichtliche Rechtsprechung fehle, ob auch
dann, wenn o6sterreichische Kinder in einem weit entfernten Land - wie den USA - lebten und deren dortiger Bedarf fir
ein Unterhaltserhdhungsverfahren eine Rolle spiele, die mogliche Vertretung durch den Osterreichischen
Jugendwohlfahrtstrager die Zuerkennung eines Prozesskostenvorschusses fur die Vertretung durch einen
Rechtsanwalt in diesem Verfahren ausschlieRe.

Gegen den Beschluss des Rekursgerichts richtet sich der Revisionsrekurs der Antragsteller wegen Vorliegens einer
bereits rechtskraftig entschiedenen ,Sache”, Mangelhaftigkeit des Verfahrens, Aktenwidrigkeit und unrichtiger
rechtlicher Beurteilung. Abgesehen von der Rechtsrige, die weitere Ausflihrungen enthalt, berufen sich die
Rechtsmittelwerber auf die pflegschaftsgerichtliche Genehmigung der Vollmachtserteilung an ihre anwaltliche
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Vertreterin und bringen dazu im Wesentlichen Folgendes vor:,Einer neuerlichen Prifung der - im Zwischenverfahren
Uber den Sonderbedarf 'Prozesskostenvorschuss' als Vorfrage zu I6senden - Voraussetzungen steht die Rechtskraft
des Beschlusses vom 2. 9. 2010 entgegen, mit welchem diese hier Vorfrage - 'Sache' im Sinn des 8 56 [Abs 1 3. Fall]
AuBStrG - rechtskraftig entschieden worden ist”.

Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (RIS-JustizRS0107859) - Ausspruch des Rekursgerichts ist
der Revisionsrekurs mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinn des 8 62 Abs 1 Aul3StrG unzulassig. Die
Entscheidung kann sich auf die Ausfliihrung der Zurickweisungsgrinde beschranken (8 71 Abs 3 Aul3StrG).

Rechtliche Beurteilung

Zunachst ist festzuhalten, dass sich der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung3 Ob 223/02v bereits mit der Frage
beschaftigt hat, ob die Vollmachtserteilung an einen Rechtsanwalt in einem Unterhaltsverfahren gemal3 8 154 Abs 3
ABGB vom Gericht genehmigt werden musse; das Genehmigungserfordernis wurde verneint:

Die Erteilung der Vollmacht an einen Rechtsanwalt zur Vertretung in einem Unterhaltsverfahren stelle keineswegs eine
MalRnahme des auBBerordentlichen Wirtschaftsbetriebs im Sinn des 8 154 Abs 3 ABGB dar. Diese Vertretungshandlung
sei unabhdangig von einer Zustimmung des unterhaltspflichtigen Elternteils und bedurfe keiner Genehmigung des
Gerichts.

Unabhangig davon, ob die Vollmachtserteilung einer Genehmigung des Pflegschaftsgerichts bedurfte, kann aus dieser
Genehmigung aber schon deshalb keine (bereits rechtskraftige!) Verpflichtung des Antragsgegners zur Ubernahme der
Anwaltskosten abgeleitet werden, weil der Vater vor der Entscheidung im Verfahren Uber die pflegschaftsgerichtliche
Genehmigung gar nicht gehdrt wurde. Im Hinblick auf die bereits erfolgte Zuteilung der (alleinigen) Obsorge an die
Mutter entspricht auch dies der Rechtsprechung, die den Eltern im Genehmigungsverfahren eine Beteiligtenstellung
(jedenfalls) insoweit verweigert, als sie als Vertragspartner des Kindes anzusehen sind (vgl 10 Ob 40/10w; RIS-Justiz
RS0006210; RS0006466 [T2]).

Daher ist auch den Rechtsmittelausfihrungen zur Mangelhaftigkeit des Verfahrens und Aktenwidrigkeit, die sich
ebenfalls ausschlie3lich auf eine Unvereinbarkeit der Rekursentscheidung mit der Rechtskraft des erstgerichtlichen
Beschlusses vom 2. 9. 2010 berufen, die Grundlage entzogen.

Gleiches gilt fur den daraus abgeleiteten Standpunkt der Rechtsmittelwerber, es liege eine unrichtige rechtliche
Beurteilung vor, weil die Voraussetzungen des Sonderbedarfs ,Prozesskostenvorschuss” - in unzuldssiger Weise -
neuerlich Gberprift worden seien, womit das Rekursgericht die ,Prajudizialitat” des Beschlusses vom 2. 9. 2010 (und
seiner Begrindung) fir das vorliegende ,Parallelverfahren” Gilbergangen bzw nicht erkannt habe.

Standiger Rechtsprechung entspricht es auch, dass Prozess- und Anwaltskosten grundsatzlich aus dem laufenden
Unterhalt zu decken und daher nicht als gesonderter Vorschuss zuzusprechen sind. Nur wenn sich ein besonderer
Unterhaltsbedarf ergibt, den der Unterhaltsberechtigte aus dem laufenden Unterhalt nicht decken kann, hat der
Unterhaltspflichtige einen Vorschuss zu leisten, wenn ihm das neben der laufenden Unterhaltszahlung zumutbar ist
(RIS-Justiz RS0013486, RS0047386; 4 Ob 42/10w mwN).

Der Oberste Gerichtshof hat zu der hier strittigen Frage bereits in der Entscheidung6 Ob 183/06i ausfiihrlich Stellung
genommen. Demnach lassen sich die Grundsatze der Rechtsprechung dahin zusammenfassen, dass ein Kind die ihm
in einem Verfahren aul3er Streitsachen, das es zur Durchsetzung seiner Unterhaltsanspriiche nach § 140 ABGB flhrt(e),
erwachsenden Prozess- und Vertretungskosten grundsatzlich nicht aus dem Titel des Unterhaltssonderbedarfs
gegenlUber dem Geldunterhaltsschuldner geltend machen kann. Dies ware nur dann der Fall, wenn in diesem
Verfahren aus besonderen Griinden Anhaltspunkte fir die Notwendigkeit der Beiziehung eines Rechtsanwalts
bestlinden, eine anwaltliche Vertretung des Kindes also ausnahmsweise auf Grund der besonderen Schwierigkeit des
Falls fir notwendig angesehen werden musste (RIS-Justiz RS0057150 [T1]):

In diesem Zusammenhang ist auch auf die standige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu verweisen, wonach
ein geltend gemachter Sonderbedarf grundsatzlich nur dann deckungspflichtig ist, wenn er unter anderem durch das
Moment der Aullergewdhnlichkeit gekennzeichnet ist (RIS-Justiz RS0047539), das heildt wenn besondere Umstande im
Einzelfall vorliegen. Auch dieser (allgemeine) Grundsatz spricht gegen die Annahme, Prozess- und Vertretungskosten
des Kindes im Verfahren aul3er Streitsachen mussten - wie die Rechtsmittelwerber (infolge Nichtbeachtung der vom
Rekursgericht zutreffend zitierten 88 212 Abs 2 und 215a ABGB) offenbar meinen - vom Geldunterhaltsschuldner


https://www.jusline.at/entscheidung/387307
https://www.jusline.at/entscheidung/292001
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/154
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/154
https://www.jusline.at/entscheidung/526802
https://www.jusline.at/entscheidung/453677
https://www.jusline.at/entscheidung/465417
https://www.jusline.at/entscheidung/396996
https://www.jusline.at/entscheidung/395979
https://www.jusline.at/entscheidung/527372
https://www.jusline.at/entscheidung/282228
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/140
https://www.jusline.at/entscheidung/393446
https://www.jusline.at/entscheidung/400242

grundsatzlich immer aus dem Titel des Unterhaltssonderbedarfs ersetzt werden; steht doch jedem
unterhaltsberechtigten Kind bzw seinem obsorgeberechtigten Elternteil im Hinblick auf§ 212 Abs 2 ABGB die
Moglichkeit offen, sich bei der Durchsetzung der Unterhaltsanspriiche vom Jugendwohlfahrtstrager JWT) vertreten zu
lassen (6 Ob 183/06i mwN, EF-Z 2006/77, 128 [Gitschthaler]).

Der Revisionsrekurs Ubersieht die zu § 215a zweiter Satz ABGB vorliegende Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs, wonach die Aufgaben des JWT fir im Inland zu besorgende Aufgaben, wenn das ausgewanderte
minderjahrige Kind &sterreichischer Staatsburger ist und im Ausland lebt, weiterhin demjenigen Bundesland zufallen,
in dem das Kind seinen letzten Aufenthalt gehabt hat, sodass die Befugnis und die Verpflichtung des zustandigen
Osterreichischen JWT, seine Aufgaben fir die beiden im Ausland befindlichen Minderjahrigen wahrzunehmen,
weiterhin gegeben sind (vgl RIS-Justiz RS0124896, 10 Ob 35/09h).

Von den dargelegten Grundsatzen ausgehend hat das Rekursgericht ausfihrlich begrindet, weshalb auch im
vorliegenden (Einzel-)Fall die Vertretung durch den JWT vollig ausreichend erscheint. Diese Beurteilung bedarf keiner
Korrektur durch den Obersten Gerichtshof.

Mangels erheblicher Rechtsfrage im Sinn des § 62 Abs 1 AuRRStrG ist der Revisionsrekurs daher zurlckzuweisen.
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