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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber als
Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schaumdller, Dr. Hoch, Dr. Kalivoda und
Mag. Dr. Wurdinger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei F***** GmbH, ***** vertreten durch
Dr. Stefan Hammerle, Rechtsanwalt in Dornbirn, gegen die beklagte Partei G***** Versicherung AG, *****, vertreten
durch Vogl Rechtsanwalt GmbH in Feldkirch, wegen 6.500 EUR sA, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das
Urteil des Landesgerichts Feldkirch als Berufungsgericht vom 9. November 2010, GZ 1 R 322/10a-14, womit das Urteil
des Bezirksgerichts Bregenz vom 16. Juli 2010, GZ 4 C 2294/09a-9, abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 559,15 EUR (darin enthalten 93,19 EUR an USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Das Berufungsgericht erklérte die ordentliche Revision fur zuldssig, weil zu Art 6.7.2. ARB 1988 (und der
gleichlautenden Bestimmung der ARB 1994) oberstgerichtliche Rechtsprechung fehle. Entgegen dem - den Obersten
Gerichtshof nicht bindenden - Ausspruch des Berufungsgerichts ist die ordentliche Revision mangels Vorliegens einer
erheblichen Rechtsfrage nicht zuldssig. Die Entscheidung kann sich auf die Ausfiihrung der Zurilickweisungsgrinde
beschranken (8 510 Abs 3 ZPO).

Rechtliche Beurteilung

Der dem vorliegenden Fall zugrunde liegende Art 6.7.2. ARB 1988, der textgleich mit Art 6.7.2. ARB 1994 ist, lautet
(Uberschrift zu 6.7.: Die Leistung des Versicherers ist beschrénkt wie folgt):

,6.7.2.: Bei mehreren Versicherungsfallen, die einen ursachlich zusammenhdngenden, einheitlichen Vorgang
darstellen, steht die Versicherungssumme nur einmal zur Verfligung. lhre Hohe bestimmt sich nach dem Zeitpunkt des
ersten Versicherungsfalles.”

Der Oberste Gerichtshof hat bereits mehrfach zur Auslegung des korrespondierenden Art 2.3. ARB 1988 und 1994

ausgefuhrt wie folgt:

Ist kein einheitliches VerstoRverhalten des Schadigers erkennbar, handelt es sich bei einzelnen schadigenden
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Verhalten jeweils um einen rechtlich selbstandigen neuen Verstol3. War nach der Sachlage schon beim ersten Verstof3
mit weiteren gleichartigen Verstdl3en zu rechnen, liegen in der Regel nicht mehrere selbstandige Verstdl3e, sondern ein
einheitlicher VerstolR im Rechtssinn vor. Dies kann sowohl bei vorsatzlichen VerstoRen der Fall sein, bei denen der
Wille des Handelnden von vornherein den Gesamterfolg umfasst und auf dessen ,stolRweise Verwirklichung” durch
mehrere gleichartige Einzelhandlungen gerichtet ist, wie auch bei Fallen gleichartiger fahrlassiger VerstoRe, die unter
wiederholter AuBerachtlassung derselben Pflichtenlage begangen werden (RIS-Justiz RS0111811).

Die Revision erkennt selbst, dass der Oberste Gerichtshof in seiner Entscheidung7 Ob 122/10g auch bereits zu
Art 6.7.2. ARB (dort: ARB 1994), und zwar ebenfalls im Zusammenhang mit mehreren arbeitsgerichtlichen
Rechtsstreitigkeiten zwischen einem Arbeitnehmer gegen seinen Arbeitgeber, in Ubereinstimmung mit der
herrschenden deutschen Lehre (bei vergleichbarer Bedingungslage) Stellung genommen hat. Entscheidend ist danach
nicht, ob ein zeitlicher und ursachlicher Zusammenhang zwischen den verschiedenen Prozessen besteht, sondern ob
dieser zwischen den einzelnen Versicherungsfallen vorliegt. Die Zusammenfassung mehrerer zeitlich und ursachlich
zusammenhangender Versicherungsfélle zu einem einheitlichen ,Leistungsfall’, der die Leistungspflicht des
Rechtsschutzversicherers bis zur Haftungshdchstsumme nur einmal auslést, ist dann gerechtfertigt, wenn mehrere
Versicherungsfalle einem Geschehnisablauf entspringen, der nach der Verkehrsauffassung als ein einheitlicher
Lebensvorgang aufzufassen ist.

Die Beurteilung des Berufungsgerichts, dass zwischen einer Klage auf Bezahlung von Entgelt bei aufrechtem
Arbeitsverhaltnis und einer solchen auf Bezahlung von Entgelt infolge Entlassung nicht besteht, halt sich im Rahmen
der schon zu 7 Ob 122/10g dargelegten Rechtsgrundsatze. Es wurde ausgesprochen, dass zwischen einer Klage auf
Zahlung eines Entgelts fUr Schulungstatigkeiten und einer solchen auf Durchsetzung von Bonuszahlungen fiir
Fihrungsagenten, von Provisionsansprichen und anderen Ansprichen aus dem Arbeitsverhdltnis, die aber aus
anderen Rechtsgrinden als die Schulungsentgelte entsprungen sind, kein ursachlicher Zusammenhang der
Schadenereignisse im Sinn einer Voraussetzung fur eine Haftungsbeschrankung nach Art 6.7.2. ARB (1994) besteht. Ein
derartiger Anspruch wuirde sich auch nicht ergeben, wenn man mit Prolls/Armbrister in Prolls/Martin VWG27 § 2
ARB 75 Rn 34 entgegen der herrschenden Meinung nicht darauf abstellen wollte, ob die Versicherungsfalle alle einem
nach der Verkehrsanschauung einheitlichen Lebensvorgang entspringen, sondern darauf, ob infolge des Eintritts des
ersten Versicherungsfalls oder eines davor liegenden Umstands die Gefahr der eingetretenen Versicherungsfalle
erhoht wurde und daher das Zusammentreffen der Versicherungsfélle die Realisierung der mit einem Umstand
verbundenen besonderen Gefahr darstellt.

Auch wenn es im taglichen Leben vorkommen mag, dass einer Klage eines Arbeitnehmers auf Bezahlung von Entgelt
zu einem spateren Zeitpunkt ein Rechtsstreit Uber die Auflosung des Arbeitsverhaltnisses folgt, so liegt damit weder
ein einheitlicher Lebensvorgang noch eine Realisierung einer geschaffenen besonderen Gefahr vor. Es werden keine
erheblichen Rechtsfragen geltend gemacht.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf 88 50, 41 ZPO. Die Revisionsbeantwortung weist auf die Unzulassigkeit der
Revision hin.
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