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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.06.2011

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Grohmann, Mag. Wurzer und Mag. Dr. Wurdinger als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei Helmuth W***** |talien, vertreten durch Dr. Christian Margreiter, Rechtsanwalt
in Hall in Tirol, gegen die beklagte Partei M***** AG, ***** yertreten durch Kunz Schima Wallentin, Rechtsanwalte OG
in Wien, wegen 83.095,50 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Innsbruck als Berufungsgericht vom 17. November 2010, GZ 1 R 214/10w-17, mit dem das Urteil des Landesgerichts
Innsbruck vom 24. Juni 2010, GZ 18 Cg 46/09b-13, teilweise abgeandert wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit 2.087,88 EUR bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin enthalten 347,98 EUR USt) zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager eroffnete am 20. 4. 2007 ein Konto und ein Wertpapierdepot bei der beklagten Bank. In einer sogenannten
+Faxvereinbarung” ermachtigte er die beklagte Partei und die M***** S***** AG (im Folgenden: AG) folgende per
Telefax erteilten Auftrage zu seinem Konto/Depot durchzufithren: Uberweisungsauftrige im In- und Ausland, Auftrége
zur Konvertierung von Wahrungen, Barauszahlungen, Wertpapierkauf- und -verkaufsauftrage. Die beklagte Partei und
die AG wurden erméchtigt, die erteilten Auftrage ausschlieRlich nach Ubermittlung eines Telefaxes durchzufiihren.

Insgesamt wurden dem Depot des Klagers 4.335 Stlick Aktien der M***** | imited (A***** E***** |imited) sowie
16.250 Stick Aktien der M***** | imited zugeschrieben.

Am 21. 1. 2009 wurde aus einer Tabak-Trafik in Bozen per Fax ein Verkaufsauftrag an die beklagte Partei gesendet. In
dem mittels standardisiertem Formular Gbermittelten Auftrag wurde unter Angabe der Depotnummer des Klagers die
Order erteilt, samtliche Aktien des Depots zu verkaufen und den Verkaufserlds auf ein Konto bei der B*****-Banken-
Gruppe, lautend auf Matteo B***** zu Uberweisen. Dieser Verkaufsauftrag stammte nicht vom Klager, seine
Unterschrift war gefalscht.

Der Transaktionsauftrag langte am Abend des 21. 1. 2009 bei der AG ein, die ihn nach Prifung und Dokumentation am
22. 1. 2009 der beklagten Partei tbergab. Im Zuge der Prifung waren auf dem Auftrag neben der Verkaufsorder die
genauen Stlckzahlen der zu verkaufenden Aktien handschriftlich angemerkt worden. Bei der beklagten Partei wurden
(neuerlich) die Kundendaten, die Verflgbarkeit, die Bezeichnung der angegebenen Wertpapiere sowie (erstmals)
anhand von Vergleichsunterschriften des Klagers auf dem Kontoerdéffnungsantrag und einem Ausweis dessen
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Unterschrift auf dem Verkaufsauftrag Uberprift. Die beklagte Partei fuhrte den Verkaufsauftrag durch. Den erzielten
Erlés in Hohe von 83.095,50 EUR schrieb sie zunachst dem Verrechnungskonto des Klagers gut. Am 28. 1. 2009
Uberwies sie diesen Betrag auf das im Verkaufsauftrag genannte Konto.

Der Klager begehrte mit seinem Hauptbegehren, die Zahlung von 83.09550 EUR sA. Mit seinem ersten
Eventualbegehren begehrte er, a) die beklagte Partei zu verpflichten, ihm 16.250 Stlick der Aktie A***** |***** | imijted
und 4.355 Stlck der Aktie A***** E***** | imited zu Ubergeben, sowie b) festzustellen, dass ihm die beklagte Partei fur
die Differenz zwischen dem Wert der 16.250 Stlck der Aktie A***** |***** | imjted und 4.355 Stlck der Aktie A*****
E***** | imited am Tag der Naturalrestitution im Sinn des Punktes a) und dem Wert der Aktien am 22. 1. 2009 hafte.
Mit seinem zweiten Eventualbegehren begehrte er die Herausgabe der Aktien laut Punkt a) des ersten
Eventualbegehrens.

Er stitzte seine Anspriche auf die nicht ordnungsgemaBe Prufung des Auftrags sowie auf die
(verschuldensunabhangige) Haftung der beklagten Bank, die das Risiko des gefdlschten Verkaufs- und
Uberweisungsauftrags zu tragen habe. Der geltend gemachte Schaden sei keiner Naturalrestitution zuganglich, weil
der rechtswidrige Verkauf dem Klager die Dispositionsmoglichkeit entzogen hatte, die nicht vollstandig
wiederhergestellt werden koénne. Der Schaden entspreche dem Kurswert der Aktien zum Zeitpunkt des
Schadensereignisses, also dem Verkaufserlds. Fir den Fall ihrer Verpflichtung nur zur Naturalrestitution hafte die
beklagte Partei fur die allfallige Kostendifferenz der Wertpapiere zwischen dem Tag des Schadenseintritts und der
tatsachlichen Naturalrestitution, was das Eventualfeststellungsbegehren rechtfertige. Aus dem Depotvertrag stehe ihm
jedenfalls der vertragliche Anspruch auf Ausfolgung des Verkaufserloses zu.

Die beklagte Partei wendete insbesondere ein, den Verkaufsauftrag ordnungsgemaR Uberpriift zu haben. Ein allfalliger
Schadenersatzanspruch des Klagers kdnne nur in einem Anspruch auf Naturalrestitution bestehen.

Das Erstgericht gab dem Hauptbegehren statt. Die beklagte Bank habe das Falschungsrisiko zu tragen und bei der
Uberprifung der Order fahrlassig gehandelt. Der dem Kliger durch den Entzug der Wertpapiere entstandene Schaden
sei einer Naturalrestitution nicht zuganglich, weil die Dispositionsmdglichkeit nicht nachtraglich wiederhergestellt
werden kénne.

Das von der beklagten Partei angerufene Berufungsgericht dnderte das erstinstanzliche Urteil dahin ab, dass es das
Hauptbegehren abwies, jedoch die beklagte Partei zur Ubergabe von 16.250 Stlick der Aktie A¥**** |*¥t** | imited
und 4.335 Stiick der Aktie Ax**¥#* E¥¥+x* | imited verpflichtete und das Mehrbegehren auf Ubergabe weiterer 20 Stiick
der zuletzt genannten Aktie (vom Klager unbekdmpft) sowie das Eventualfeststellungsbegehren abwies. Die beklagte
Partei hafte nach der sich aus &8 1014 ABGB ergebenden Risikozuteilung verschuldensunabhangig fir den durch den
gefalschten Transaktionsauftrag entstandenen Schaden. Der Klager musse so gestellt werden, wie er stiinde, wenn der
gefalschte Verkaufsauftrag nicht erteilt worden ware. Im Fall einer zu Unrecht erfolgten Abbuchung von einem
Girokonto bejahe der Oberste Gerichtshof einen Anspruch des Kontoinhabers auf Sanierung der unrichtigen
Belastungsbuchung im Wege der Naturalrestitution. Die Judikatur gestehe dem Kunden einen Anspruch auf
Barauszahlung eines tatsachlich bestehenden Guthabens als vertraglichen Erfillungs- bzw Abrechnungsanspruch zu.
Im konkreten Fall diirfe aber nicht iibersehen werden, dass nicht nur ein gefilschter Uberweisungsauftrag erteilt
worden sei, sondern auch ein gefalschter Verkaufsauftrag. Der Klager habe wahrend des gesamten erstinstanzlichen
Verfahrens nie behauptet, er hatte diese Aktien zu irgendeinem Zeitpunkt verkaufen wollen. Ware es nicht zum
gefalschten Verkaufsauftrag gekommen, wirde der Klager nach wie vor Uber die Aktien in seinem Wertpapierdepot
verfiigen. Aus diesem Grund kénne bei der Schadensermittlung nicht nur der gefélschte Uberweisungsauftrag isoliert
herausgegriffen werden. Vielmehr sei der gefalschte Verkaufsauftrag riickabzuwickeln. Das bedeute, dass der Klager
weder einen vertraglichen noch einen schadenersatzrechtlichen noch einen bereicherungsrechtlichen Anspruch gegen
die beklagte Partei auf Auszahlung des Verkaufserléses habe, sondern nur einen solchen auf Ubergabe der
verduBerten Aktien. Der Grundsatz, dass es dem Geschadigten bei sowohl moglicher als auch tunlicher
Naturalherstellung freistehe, entweder die Wiederherstellung des vorigen Zustands oder Geldersatz zu verlangen,
kdnne in diesem speziellen Fall nicht gelten. Den eingetretenen Kursverfall der Aktien habe daher der Klager, und nicht
die Bank zu tragen.

Rechtliche Beurteilung


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1014

Die Revision des Klagers, der die Abweisung des Hauptbegehrens und hilfsweise des Eventualfeststellungsbegehrens
bekampft, ist nicht berechtigt.

Die Anwendung 6sterreichischen Rechts (iSd Art 4 Abs 1 und 2 EVU) war und ist kein Thema des Verfahrens, weshalb

diese Frage nicht weiter zu erdrtern ist.

Die weiteren Uberlegungen haben davon auszugehen, dass das Félschungsrisiko zu Lasten der beklagten Bank ging
und diese grundsétzlich die Folgen des gefélschten Verkaufs- und Uberweisungsauftrags zu tragen hat. Die beklagte
Partei liel3 namlich das Urteil des Berufungsgerichts unbekampft.

Der Oberste Gerichtshof billigt einem Bankkunden bei einer rechtswidrigen Abbuchung von einem kontokorrentmaBig
gefuhrten Konto einen vertraglichen Erfullungsanspruch auf Barauszahlung des tatsachlichen Guthabens zu, das so zu
berechnen ist, als hitte die rechtswidrige Abbuchung nicht stattgefunden (6 Ob 550/95 = SZ 68/59 = OBA 1995/513,
900 [Klicka] = WBI 1995, 421 [ZibaaO 401];1 Ob 76/04i; 9 Ob 55/06p je mwN). Diese Judikatur hat(te) der Klager
(offenbar) vor Augen, wenn er sich auf einen vertraglichen Anspruch, der auf Auszahlung des seinem

Verrechnungskonto gutgebuchten Erléses aus dem Verkauf der Wertpapiere gerichtet ist, berief (beruft).

Das Berufungsgericht lehnte diesen Anspruch auf Auszahlung des Guthabens mit dem Argument ab, dass eine
isolierte Betrachtung des gefélschten Uberweisungsauftrags zur Uberweisung des Guthabens nicht in Betracht
komme. Der Klager fuhrt in der Revision gegen diese Ansicht ins Treffen, es stehe ihm frei, den ,vollmachtslosen”
Verkauf der Wertpapiere gegen sich gelten zu lassen und damit den Verkauf zu genehmigen, weshalb er die

Auszahlung des Guthabens fordern kénne.

Auf eine nachtragliche Genehmigung (8 1016 ABGB) des Verkaufsauftrags hat sich der Kldger im Verfahren erster
Instanz aber nicht berufen. Vielmehr hielt er bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung erster Instanz die
Behauptung aufrecht, der Verkaufsauftrag sei gefdlscht, die beklagte Partei hafte wegen einer mangelhaften Prafung
des Auftrags aus Verschulden und sie musse verschuldensunabhdngig das Falschungsrisiko tragen. Ohne den auch
tatsachlich uno actu erfolgten Verkaufsauftrag ist eine Uberweisung jedenfalls schwer vorstellbar, weil die Buchung des
Erldses (sei es jetzt auf das Verrechnungskonto des Kldgers oder auf ein anderes Konto) den vorangegangenen Schritt
der Verwertung der im Depot erliegenden Wertpapiere voraussetzt. Die Beurteilung des Berufungsgerichts, Verkaufs-
und Uberweisungsauftrag missten als Einheit betrachtet werden, ist demnach zutreffend (§ 510 Abs 3 Satz 2 ZPO).

Ein vertraglicher Erfallungsanspruch des Auftraggebers auf Herausgabe des Verkaufserldses (8 1009 Satz 1 ABGB)
setzte aulRerdem voraus, dass der Erlés der Bank vor der Uberweisung auf das im Auftrag genannte Konto
zugekommen ware (RIS-Justiz RS0019312; vgl auch2 Ob 87/00h mwN). Dies wurde weder behauptet noch festgestellt:
Fest steht nur, dass der Erlés zunachst dem Verrechnungskonto des Klagers gutgeschrieben wurde. Auf einen
bereicherungsrechtlichen Anspruch gegen die vermeintlich beauftragte Bank, der auf die Herausgabe des
Verkaufserloses gerichtet sein kann (P. Bydlinskiin KBB* § 1009 Rz 4 mwnN), berief sich der Klager im Verfahren erster
Instanz ebensowenig wie im Rechtsmittelverfahren. Damit bleibt als Anspruchsgrundlage der geltend gemachte
Schadenersatzanspruch zu prifen.

Durch den Verkauf seiner Wertpapiere ist dem Klager ein Schaden entstanden, der in deren Verlust lag, zumal er selbst
von einem ,rechtmaRigen” Erwerb der Wertpapiere durch den Kaufer ausgeht und einen Herausgabeanspruch gegen
diesen ausdricklich verneint. Dieser Schaden ist nach 8 1323 ABGB vorrangig durch Naturalrestitution auszugleichen
(RIS-Justiz RS0030228 [T1]). Diese besteht ganz allgemein in der Schaffung einer gleichwertigen Ersatzlage (RIS-Justiz
RS0030228; vgl RS0060539; 1 Ob 15/02s mwN; vgl Danzl in KBB? § 1323 Rz 1). Der Klager ist also so zu stellen, wie er
ohne den Verkauf stiinde (Harrer in Schwimann, ABGB® § 1323 Rz 1; Reischauer in Rummel® § 1323 Rz 1, je mwN:
1 Ob 15/02s ua). Bei hypothetischem Verlauf befanden sich die Wertpapiere noch in Verwahrung der Depotbank. Der
Klager stellt(e) namlich nur auf eine hypothetische Dispositionsmaoglichkeit ab. Eine konkrete Absicht, die Wertpapiere
verkaufen zu wollen, hat er nie behauptet. Sonstige konkrete Plane, Uber die Wertpapiere zu verfligen (wie etwa durch
Verpfandung), die aufgrund des rechtswidrigen Verkaufs nicht realisiert werden konnten, wurden und werden nicht
einmal angedeutet. Dem Klager steht also der Anspruch auf Verschaffung derselben Anzahl der
.abhandengekommenen” Wertpapiere als von der beklagten Bank zu erbringende Naturalleistung zu (vgl Harrer aaO
Rz 7; vgl 10 Ob 44/07d mwN), was der beklagten Partei auch keine besonderen Schwierigkeiten bereiten dirfte. Mit der
Ruckstellung der Wertpapiere in das Depot und Verbriefung der Anteilsrechte wird die Rechtsposition des Bankkunden


https://www.jusline.at/entscheidung/326591
https://www.jusline.at/entscheidung/290871
https://www.jusline.at/entscheidung/283013
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1016
https://www.jusline.at/entscheidung/396819
https://www.jusline.at/entscheidung/306484
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1323
https://www.jusline.at/entscheidung/442335
https://www.jusline.at/entscheidung/442335
https://www.jusline.at/entscheidung/407185
https://www.jusline.at/entscheidung/299297
https://www.jusline.at/entscheidung/299297
https://www.jusline.at/entscheidung/278361

so wiederhergestellt, wie sie vor dem Verkauf bestand. Dass der Klager mit seinem Eventualbegehren die
Wiederherstellung des bestandenen Zustands nicht in dieser Form begehrte, sondern durch Herausgabe der
Wertpapiere, ist unerheblich, weil die beklagte Partei die Stattgebung des Eventualbegehrens nicht bekampfte.

Ahnliche Uberlegungen liegen jener Judikatur zugrunde, die einem Bankkunden im Fall einer rechtswidrigen
Kontobelastung (nur) den Anspruch auf Wiedergutschrift/Rickbuchung (als Schadenersatzanspruch) zugesteht, weil
damit mangels Behauptung anderer Umstande der durch die vertragswidrige Buchung bewirkte Nachteil restlos
ausgeglichen wird (6 Ob 550/95; RIS-JustizRS0045851). Ein durch den entgegengesetzten Buchungsvorgang nicht
beseitigter Nachteil wird allenfalls darin gesehen, dass der Kunde wegen des unrichtigen Kontostands in seiner
Verfiigung beschrénkt wird, etwa wenn die Bank Bargeldabhebungen nicht zuldsst oder Uberweisungen nicht
durchfuhrt (vgl Schimansky in Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, § 47 RdNr 51; vglZib aa0O). Wie
schon erwahnt, gibt es hier keinen Anhaltspunkt fir beabsichtigte, aber gescheiterte Verfliigungen des Klagers Gber
sein Wertpapierdepot.

Argumente des Klagers gegen die angeordnete Ruckstellung (der mittlerweile im Kurs gefallenen Wertpapiere) sind
deren Untunlichkeit und das dem Geschadigten grundsatzlich eingerdumte Wahlrecht zwischen der in seinem
Interesse angeordneten (6 Ob 139/00k mwN) Naturalleistung durch den Schadiger und dem Geldersatz (RIS-Justiz
RS0053254 [T1]; RS0112887; Reischauer aaO Rz 7; Harrer aaO Rz 11). Aus diesem Wahlrecht leitet er seinen Anspruch
auf Ersatz des gemeinen Werts der Wertpapiere zum Zeitpunkt des schadigenden Ereignisses (§ 1332 ABGB) ab.

Richtig ist, dass eine Naturalherstellung schon dann als untunlich angesehen wird, wenn der Geschadigte sie nicht
wunscht (RIS-Justiz RS0088999). Der einem Geschadigten im Fall der Untunlichkeit der Naturalrestitution eingeraumte
Anspruch auf Ersatz des gemeinen Werts/Schatzwerts (vgl Reischauer aaO Rz 7; vglCh. Huber in Schwimann, ABGB-
TaKomm § 1323 Rz 13, 24 mwN) zum Schadigungszeitpunkt ist aber auf die Falle zugeschnitten, in denen es um die
reale Beschadigung (oder Zerstérung) einer korperlichen Sache geht (vgl 8 Ob 123/05d = SZ 2006/28;2 Ob 176/07g
mwN = ZVR 2008/241, 499 [Ch. Huber]: Zerstérung eines Gebdudes), aber nicht um den Verlust ,volatiler” Wertpapiere
durch deren unberechtigten Verkauf.

Das Wahlrecht des Geschadigten darf nicht in berechtigte Interessen des Schadigers eingreifen (RIS-JustizRS0053254
[T2]). Die Forderung des Klagers auf Ersatz des gemeinen Werts zum Zeitpunkt der Schadigung (iSd
Wiederbeschaffungswerts/Austauschwerts: 1 Ob 143/04t mwN; 2 Ob 176/07g; Reischauer aaO § 1332 Rz 8) bedeutet
nichts anderes als die Uberwélzung seines (allgemeinen) wirtschaftlichen Risikos als Anleger auf die beklagte Bank,
deren (hier) haftungsbegriindendes Verhalten grundsatzlich nicht kausal fir den finanziellen Nachteil ist, den der
Klager durch den gefallenen Kurs erlitten haben soll.

Aufgabe des Schadenersatzrechts ist es zudem, dem Geschadigten einen Ausgleich zu verschaffen (RIS-Justiz
RS0023471; Koziol, Grundfragen des Schadenersatzrechts Rz 3/1), und nicht ihn zu bereichern. Dieser
Ausgleichsfunktion tragt die in § 1323 ABGB enthaltene Anordnung, alles in den vorigen Stand zurlckzuversetzen,
vorrangig Rechnung. Der Geschadigte soll so gestellt werden, wie er ohne schadigendes Ereignis stlinde. Bei
hypothetischem Verlauf hatte der Klager den jetzt geforderten Verkaufswert der Wertpapiere aber nicht lukriert.
Dieser Gedanke, eine Bereicherung des Geschadigten zu vermeiden, liegt beispielsweise jener Judikatur zugrunde, die
bei Anschaffung einer neuen anstelle der zerstdrten Sache einen Abzug ,neu fir alt” vornimmt (1 Ob 16/06v; RIS-Justiz
RS0022726; RS0010075 ua). Auch darin zeigt sich, dass das Prinzip des objektiv-abstrakten Schadenersatzes auf Basis
des gemeinen Werts zum Schadigungszeitpunkt nicht unbedingt gilt. Zum selben Ergebnis fuhrt auch die Ansicht
Reischauers (aaO § 1332 Rz 4), wonach dieser Wert nicht zusteht, wenn der Geschadigte wie hier mit der
Ersatzbeschaffung zuwartet und inzwischen der Preis verfallt.

Als Ergebnis wird festgehalten: Die sehr volatilen Wertpapieren immanenten Kursschwankungen rechtfertigen es, hier
die vom Klager gewlnschte objektiv-abstrakte Berechnung des Schadens auf Basis des gemeinen Werts abzulehnen
und einer subjektiv-konkreten Schadensberechnung den Vorzug zu geben, wie sie auch in den Fallen der Schadigung
von Anlegern aufgrund unrichtiger Beratung und/oder Irrefihrung bei Erwerb der Anlage vertreten wird (8 Ob 123/05d;
6 Ob 231/10d mwN).

Das Eventualfeststellungsbegehren, das der Klager mit den Schaden als Folge der zwischen Verkauf und
Naturalrestitution eingetretenen/eintretenden Kursverlusten rechtfertigt, scheitert daran, dass der Verkauf als
haftungsbegrindendes Verhalten nicht kausal fur den (zuklnftigen) Wertverfall ist, wenn keine konkrete
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Verkaufsabsicht in diesem Zeitraum besteht. Damit ist entgegen der Meinung des Revisionswerbers nicht relevant, ob
die beklagte Partei bei Priifung des Verkaufs- und Uberweisungsauftrags schuldhaft handelte.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 Abs 1 ZPO.
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