jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2011/6/21 10b91/11f

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.06.2011



file:///

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Grohmann, Mag. Wurzer und Mag. Dr. Wurdinger als weitere Richter in der Rechtssache
des Antragstellers Adolf E***** vertreten durch Mag. Marina Breitenecker, Dr. Christine Kolbitsch und Dr. Heinrich
Vana, Rechtsanwalte in Wien, gegen die Antragsgegnerin S***** GmbH, ***** vertreten durch Onz Onz Kraemmer
Huttler Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen Enteignungsentschadigung, Uber den aul3erordentlichen Revisionsrekurs
des Antragstellers gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Graz vom 29. Marz 2011, GZ 2 R 48/11p-23, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aul3erordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 Aul3StrG zurtickgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Die Ermittlung des Verkehrswerts eines Grundsticks gehort ebenso dem Tatsachenbereich an (RIS-JustizRS0043704)
wie die Ermittlung der Verkehrswertminderung durch die Belastung mit Dienstbarkeiten. Damit gehort auch die
Ermittlung der Vermégensnachteile des Enteigneten dem Tatsachenbereich an (RIS-Justiz RS0043122 [T6 und T8]). Auch
im AuBerstreitverfahren ist der Oberste Gerichtshof nur Rechts-und nicht Tatsacheninstanz (RIS-Justiz RS0006737).

Wenn das Rekursgericht die Auffassung vertreten hat, dem vorliegenden Sachverstandigengutachten zur
Verkehrswertminderung der Liegenschaften des Antragstellers sei zu folgen, weil es unbedenklich erscheine, nur
reprasentative Vergleichsfalle in die Beurteilung einzubeziehen, die vom nunmehrigen Revisionsrekurswerber
angefuhrten Rechtsgeschafte wegen ihrer besonderen Umstande daher auRer Acht zu lassen, handelt es sich um Akte
der Beweiswirdigung, die vom Obersten Gerichtshof nicht Gberprift werden kénnen. Eine Bekampfung der dem
Tatsachenbereich zuzurechnenden Grundlagen der Entscheidung des Rekursgerichts ist vor dem Obersten Gerichtshof
nicht mehr moglich (RIS-Justiz RS0099292). Insbesondere macht der Revisionsrekurswerber nicht etwa einen Verstol3
gegen zwingende Denkgesetze (RIS-Justiz RS0043122) oder die Unrichtigkeit rein rechnerischer Schlussfolgerungen
(RIS-Justiz RS0099292 [T4]) geltend, die im Rahmen der rechtlichen Beurteilung tUberprafbar waren. Fir die Frage der
Uberprufbarkeit von Tatfragen im Verfahren vor dem Obersten Gerichtshof kommt es auch nicht darauf an, ob es sich
um eine Entscheidung in Verfahren mit Offizialmaxime oder in einem Verfahren handelt, in dem der
Dispositionsgrundsatz im Vordergrund steht. Auf den Vorwurf, das Rekursgericht hatte den Umstand aufgreifen
mussen, dass die Sachverstandigen keine eigenen Erhebungen zur ,Hiebunreife” angestellt habe, ist schon deshalb
nicht einzugehen, weil nicht dargelegt wird, zu welchen fur den Klager gunstigeren Feststellungen derartige

Erhebungen gefuhrt hatten.
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