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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Grohmann, Mag. Wurzer und Mag. Dr. Wurdinger als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden und gefahrdeten Partei [***** |talien, vertreten durch Dr. Ivo Greiter und andere Rechtsanwalte in
Innsbruck, gegen die beklagte und gefdhrdende Partei F***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Markus Heis,
Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen Abgabe einer Willenserkldrung und Unterlassung, Uber den auBerordentlichen
Revisionsrekurs der beklagten und gefahrdenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Innsbruck als
Rekursgericht vom 29. Marz 2011, GZ 4 R 67/11a-11, mit dem die einstweilige Verfligung des Landesgerichts Innsbruck
vom 15. Februar 2011, GZ 18 Cg 4/11d-7, teilweise bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird gemaR &8 78 EO und § 402 Abs 4 EO iVm § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Zur Sicherung des Anspruchs der klagenden Partei auf Einverleibung von Miteigentumsanteilen verbunden mit
Wohnungseigentum an zwei Objekten (Wohnung und KFZ-Abstellplatz) erlieBen die Vorinstanzen ein Belastungs- und
VerdulRerungsverbot.

Die beklagte Partei zeigt in ihrem auRBerordentlichen Revisionsrekurs keine erhebliche Rechtsfrage auf.
Rechtliche Beurteilung

1. Die Vorinstanzen qualifizierten die zwischen den Streitteilen geschlossene Vereinbarung tUber den Kauf der (damals
noch nicht parifizierten) Wohnungseigentumsobjekte als Punktation iSd § 885 ABGB. Ob ein Vertrag im Einzelfall richtig
ausgelegt wurde, stellt nur dann eine erhebliche Rechtsfrage dar, wenn infolge einer wesentlichen Verkennung der
Rechtslage ein unvertretbares Auslegungsergebnis erzielt wurde (RIS-Justiz RS0042936). Dies trifft hier nicht zu.

1.1. Die Beurteilung des Rekursgerichts, aufgrund der genauen Bezeichnung der beiden (zukunftigen)
Wohnungseigentumsobjekte, der Festsetzung des Kaufpreises sowie des Ubergabezeitpunkts und des erschlieRbaren
Bindungswillen liege eine Punktation vor, halt sich im Rahmen der hdchstgerichtlichen Judikatur (5 Ob 121/02h mwN;
RIS-Justiz RS0052884; vgl RS0017170). Die beklagte Partei tritt diesem Ergebnis auch nur insoweit entgegen, als sie aus
der Vereinbarung der Errichtung einer verblcherungsfahigen Urkunde in Form eines Notariatsakts schlief3t, auch eine
Punktation musse in dieser Form geschlossen werden. Dieses, nach 8 914 ABGB auszulegende (RIS-JustizRS0033006)
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rechtsgeschaftlich vereinbarte (und nicht gesetzlich vorgeschriebene: vgl 88 26, 31 GBG) Formerfordernis zwingt nicht
zu der Interpretation, dass die Parteien sich vor Errichtung des Notariatsakts nicht binden wollten (vgl RIS-Justiz
RS0038052 [T1]; vgl RS0108821). Die klagende Partei verpflichtete sich zur Zahlung eines Teils des Kaufpreises mit
Unterzeichnung der Vereinbarung sowie zu zwei weiteren Teilzahlungen abgestellt auf den Baufortschritt und leistete
diese auch.

2. Eines der Wohnungseigentumsobjekte wurde noch wdhrend der Bauarbeiten im Einverstandnis der Parteien
umgestaltet, indem der Gartengerateraum (Zubehér der Wohnung) als Wohnraum ausgestattet und mébliert wurde.
Die beklagte Partei leitet aus dieser Umgestaltung eine nachtragliche Unmoglichkeit iSd 8 920 ABGB ab; aufgrund der
Anderung der Grundlage fiir die Nutzwertberechnung existiere das Wohnungseigentumsobjekt nicht mehr, weshalb
die klagende Partei nicht die Einwilligung in die Einverleibung ihres Eigentumsrechts hinsichtlich des im Grundbuchs

eingetragenen Mindestanteils fordern kénne.

2.1. Auch dieses Argument begriindet keine erhebliche Rechtsfrage. Hatte sich der Nutzwert des betroffenen
Wohnungseigentumsobjekts durch die gegenliber den Grundlagen der Nutzwertermittlung abweichende Baufiihrung
um mehr als 3 % geandert, ware dies zwar nach 8 9 Abs 2 Z 3 WEG 2002 ein Grund fur die Neufestsetzung der
Nutzwerte. Selbst eine solche fiihrt aber nicht ohne Weiteres zu einer entsprechenden Angleichung der mit den
Wohnungseigentumsobjekten verbundenen, im Grundbuch eingetragenen Miteigentumsanteile (vgl auch 5 Ob 15/10g
= wobl 2010/131, 284 mwnN; RIS-Justiz RS0118638 [T1]). Dass die Umgestaltung bereits zu einer Neufestsetzung der
Nutzwerte und einer Anderung der Mindestanteile im Grundbuch gefiihrt hitte, behauptet die beklagte Partei ohnehin
nicht. Von einer ,praktisch mit Sicherheit” unméglichen Leistung (RIS-Justiz RS0016423 [T1]) kann in diesem Fall keine
Rede sein.

Schlagworte

Streitiges Wohnrecht
Textnummer

E97855
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2011:00100B00106.11M.0621.000
Im RIS seit

02.08.2011
Zuletzt aktualisiert am

07.02.2013

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/463245
https://www.jusline.at/entscheidung/386199
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/920
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/9
https://www.jusline.at/entscheidung/527249
https://www.jusline.at/entscheidung/375534
https://www.jusline.at/entscheidung/420466
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2011/6/21 1Ob106/11m
	JUSLINE Entscheidung


