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@ Veroffentlicht am 21.06.2011

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und durch die
Hofrate Dr. Vogel, Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Schutzverband *****, vertreten durch Dr. Marcella Prunbauer, Rechtsanwaltin in Wien, gegen die
beklagte Partei B***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Ulrich SinniBbichler, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen
Unterlassung und Urteilsver&ffentlichung (Gesamtstreitwert 45.000 EUR sA), Uber die auRRerordentliche Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 14. Janner 2011,
GZ 2 R 130/10s-37, womit das Urteil des Landesgerichts Salzburg vom 7. Mai 2010, GZ 91 Cg 63/08f-33, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass die Entscheidung wie folgt zu lauten hat:
.1.) Die beklagte Partei ist schuldig, es ab sofort im geschaftlichen Verkehr zu unterlassen,

a) zu Zwecken des Wettbewerbs fir Eintragungen in ein Verzeichnis, wie insbesondere in ein Online-Branchen-Register
im Internet unter der Domain ***** oder ein sonstiges Branchenverzeichnis, mit Aussendungen, mit denen zur
Eintragung und/oder Erganzung von Daten aufgefordert wird, insbesondere mit Aussendungen wie Klagsdauerbeilage
/D oder dieser ahnlichen Aussendungen, deren man sich im Falle der Erteilung eines Auftrags zum Eintrag durch
Unterschriftsleistung und Ricksendung bedienen soll, zu werben, ohne auf den Aussendungen entsprechend
unmissverstandlich und auch grafisch deutlich darauf hinzuweisen, dass es sich lediglich um ein Vertragsangebot fur
eine Datenverdéffentlichung handelt, welches der Beworbene erst durch Unterfertigung und Ricksendung annehmen
soll;

b) Rechtspersonen gegenulber, welche aufgrund einer Handlungsweise, wie sie gemal3 lit a) zu unterlassen ist,
irrtmlich eine Aussendung vervollstandigt und/oder unterschrieben zurlickgesandt haben, auf Zahlungsanspriichen
zu bestehen und/oder solche durchzusetzen;

Il) Der klagenden Partei wird die Ermachtigung erteilt, den Urteilsspruch und Urteilskopf samt vorangehender
Uberschrift ,Im Namen der Republik” auf Kosten der beklagten Partei je in einer Samstagsausgabe der Zeitungen
.Kronen Zeitung” und ,Wirtschaftsblatt” im Textteil, in Normallettern, wie fir redaktionelle Artikel verwendet, mit
Fettdruckumrandung, Fettdruckiberschrift und fett und gesperrt gedruckten Prozessparteien verdffentlichen zu
lassen, sowie weiter wie vorstehend auf der Einstiegsseite der Website ***** oder auf eine diese Website ersetzende
Website in der GréBe von zumindest eines Drittels der Bildschirmoberflache fir die Dauer von 3 Monaten zu
verdffentlichen.

Ill.) Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei zu Handen ihrer Vertreterin die mit 28.011,69 EUR (darin
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3.593,61 EUR USt und 6.601,07 EUR Barauslagen) bestimmten Kosten des Verfahrens aller drei Instanzen binnen 14
Tagen zu ersetzen.”

Text
Entscheidungsgrinde:

Zweck des seit Uber 50 Jahren bestehenden Klagers ist ua die Bekampfung unlauteren Wettbewerbs. Dem Klager
gehdren Uber 500 Fachgruppen, Innungen und Gremien so gut wie aller Wirtschaftsbranchen aller
Wirtschaftskammern Osterreichs an. Die Beklagte betreibt in Konkurrenz zu den vom Kliger vertretenen
Mitgliederinteressen die Akquisition von Einschaltungen in ein 6sterreichisches Online-Branchen-Register im Internet

unter der Internetadresse ***** und unter Verwendung der Bezeichnung ,*****",

Nachdem der Beklagten bereits in einem anderen Verfahren gerichtlich verboten worden war, fir einen Dateneintrag
insbesondere unter der Domain ***** an Unternehmen und o&ffentliche Einrichtungen, mit denen bisher keine
Geschéftsbeziehung bestand, durch Ubersendung von Formularaussendungen, mit denen zur Prifung und Ergénzung
der Eintragungen aufgefordert wird, zu werben, deren man sich im Falle der Erteilung eines Auftrags zum
entgeltpflichtigen Eintrag durch Unterschriftsleistung und Ricksendung bedienen soll, wenn nicht auf den Formularen
unmissverstandlich und auch graphisch deutlich darauf hingewiesen wird, dass es sich lediglich um ein Vertragsanbot
fur eine entgeltspflichtige Datenveroffentlichung handelt, welches der Beworbene erst durch Unterfertigung und
Ricksendung des Formulars annehmen soll, bediente sie sich eines neu gestalteten Formulars wie in der Folge
abgebildet (Beilage ./D):
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automatischer Antahrtsrouten-
planar zu hoem Standort

Wichtig: Erganzen Sie bitio Branche, Telefon, Fax, E-Mail und internet-Adresse

RUckseite:



Der Klager begehrte (zunachst die Erlassung einer einstweiligen Verfigung sowie im Hauptverfahren) die im Spruch
ersichtliche Unterlassung samt Urteilsverdffentlichung. Das von der Beklagten zur Anbahnung von Geschaftskontakten
verwendete Werbeformular verstoRe gegen 88 1, 2 UWG und insbesondere gegen § 28a UWG und Z 21 des Anhangs,
weil es weder unmissverstandlich noch graphisch deutlich darauf hinweise, dass es sich lediglich um ein
Vertragsangebot handle. Die wesentlichen Informationen Uber das Vertragsangebot blieben im Kleingedruckten und
an durchaus unauffalliger und uniblicher Stelle verborgen und mussten erst mit besonderer Aufmerksamkeit
muihsam entdeckt werden. Dies habe dazu gefiihrt, dass zahlreiche Empfanger derartiger Werbeformulare irrtiimlich
die Daten anhand des vorgegebenen Eintragungsmusters eingetragen und erganzt und das Formular an die Beklagte
retourniert hatten. Nach Erhalt der Rechnung seien sie auf den Irrtum aufmerksam geworden und héatten sich auf
diesen berufen, was jedoch nichts daran gedndert habe, dass die Beklagte weiterhin auf Zahlungsanspriichen bestehe.
Diesen Zahlungsansprichen der Beklagten stehe das wettbewerbsrechtliche Fruchtziehungsverbot entgegen. Ein
merkbarer Unterschied zwischen dem friher verwendeten und als unlauter untersagten Formular und dem
streitgegenstandlichen sei nicht zu erkennen. Die Beklagte habe nur unmerkliche marginale Abanderungen
vorgenommen, die bei der flichtigen Betrachtung des Geschaftslebens im Gesamteindruck einem Marktteilnehmer,
insbesondere einem Ein-Personen-Unternehmen (EPU) oder einem klein- oder mittelstandischen Unternehmen, gar
nicht auffallen (kénnten), sondern durch welche im Gegenteil der unlautere irrefihrende Aspekt sogar verstarkt werde.
Formularinhalt und -gestaltung des Kleingedruckten habe sich Uberhaupt nicht verdndert. Das volle Ausmald der
Kosten erschlieBe sich Uberhaupt erst dann, wenn man im Detail die schwer lesbaren, heller gedruckten AGB auf der
Rlckseite akribisch studiere und mit juristischem Sachverstand analysiere. Dazu komme, dass derartige
Basiseintragungen in Branchen- bzw Unternehmensverzeichnisse wie Herold Gelbe Seiten oder Portal der
Wirtschaftskammer Osterreich gewshnlich gratis seien. Eine Eintragung im Online-Branchen-Register der Beklagten sei
ganzlich wertlos, da dieses Verzeichnis in den Tiefen des Internets vollkommen untergehe. Jeder Blick ins Telefonbuch,
ins Firmen A-Z der Wirtschaftskammer oder ins Herold-Branchenverzeichnis fihre zu mehr Ergebnissen. Die
zahlreichen Beschwerdefdlle sowie die anhadngigen Gerichtsverfahren belegten die Taduschung der Adressaten, die
Natur und Inhalt des Formulars ganzlich fehl verstanden hatten. Bei mehrfachem Irrtum der Adressaten sei die
Aussendung bereits im Hinblick auf die Unklarheitenregel unlauter.

Die Beklagte hielt dem entgegen, ihr Angebot sei entsprechend der oberstgerichtlichen Rechtsprechung als
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Eintragungsangebot gekennzeichnet. Es handle sich eindeutig um ein privates Angebot, zumal die Anbieterin auf der
ersten Seite des Formulars wiederholt angefuhrt wurde. Es sei ausgeschlossen, dass die Empfanger von einem bereits
bestehenden Vertragsverhaltnis ausgingen, da nicht um Erganzung und Prufung von Daten ersucht, sondern der
Angebotsadressat aufgefordert werde, die im Fall der Annahme des Eintragungsangebots zu verdéffentlichenden Daten
selbstandig in die dafur vorgesehene Flache einzutragen. Die wesentlichen Informationen befanden sich an Ublicher
Stelle und seien nicht kleingedruckt. Ein VerstoR gegen§ 28a UWG sei nicht gegeben. Eine spirbare
Wettbewerbsbeeinflussung scheide durch die klar erkennbare Angebotsstruktur des Formulars ebenso aus wie eine
mogliche Irrefihrung. Die wesentlichen Vertragsinhalte, insbesondere Preisgestaltung und Vertragsdauer, seien mit
einem Sternchen gekennzeichnet, das selbst flir einen Verbraucher ein Hinweis auf ein genaueres Studium dieser
Vertragsinhalte sei. Das Formular erfordere von prospektiven Kunden und etwaigen kinftigen Vertragspartnern eine
langere Auseinandersetzung, da sie ihre Daten im Falle einer Annahme des Eintragungsangebots in das dafir
vorgesehene unbeschriftete Fenster eintragen mussten. Das Formular entspreche den in der Vorentscheidung des
Berufungsgerichts verlangten Kriterien. Es sei so klar gehalten, dass selbst ein leichtglaubiger Verbraucher den Inhalt
der abzugebenden Vertragserkldrung erkenne. Es verstoRBe daher auch nicht gegen 88 1 und 2 UWG. Das
gegenstandliche Formular erwecke nicht den Anschein, dass es sich um ein Anderungsformular der Firma Herold
handle. Die angeblich Getauschten hatten die Eintragungsangebote nur deshalb unterschrieben, weil sie die klar und
deutlich formulierten, in gleichbleibend groRer Schrift gehaltenen Vertragsbedingungen nicht gelesen hatten. Damit
scheide eine Irrefihrung aus, da diese Personen die angemessene Aufmerksamkeit keinesfalls aufgewendet hatten.
Das Eintragungsangebot richte sich an Unternehmer, von denen erwartet werden kdnne, Texte direkt oberhalb der
Unterschrift zu lesen.

Das Erstgericht wies die Klage zur Ganze ab. Es hatte dem Sicherungsantrag zunachst Folge gegeben. Er wurde aber
vom Rekursgericht abgewiesen und der dagegen erhobene auRRerordentliche Revisionsrekurs vom erkennenden Senat
mangels erheblicher Rechtsfragen zurlickgewiesen. Im Hauptverfahren stellte das Erstgericht fest, dass
zahlreiche - namentlich erwdhnte - Unternehmer und Mitarbeiter von Unternehmen das Eintragungsangebot der
Beklagten unterfertigt retournierten, ohne sich bewusst zu sein, dass sie damit einen entgeltlichen Eintragungsauftrag
erteilten. Sie hatten das Formular nur oberflachlich durchgelesen und die auf dem Formular offen gebliebenen Daten
erganzt. Die Mehrzahl von ihnen nahm an, dass es sich um einen kostenlosen Registereintrag bzw um eine kostenlose
Datenkorrektur handle. Das Erstgericht Ubernahm die rechtliche Beurteilung des Rekursgerichts im
Sicherungsverfahren, wonach der Angebotscharakter des Werbeschreibens klar zu erkennen sei, trage es doch die in
einer groReren Schrift und fettgedruckt geschriebene Uberschrift ,Eintragungsangebot”, wodurch sein Charakter
klargestellt sei. Auch werde (anders als im Formular des Vorprozesses) nicht um Prifung und Erganzung von Daten
ersucht, sondern um die Eintragung der Daten des Angebotsempfangers in ein leeres Feld. Die Eintragung von
Firmennamen und Anschrift des Adressaten im rechts daneben befindlichen ,Eintragungsmuster” sei fur sich allein
nicht geeignet, den Eindruck einer bereits bestehenden Vertragsbeziehung zu suggerieren, enthielten die daran
anschlieBenden Zeilen des Musters Fantasieangaben betreffend Branche, Telefon, Fax, E-Mail und Internetadresse. Ein
Verstol3 gegen 8 28a UWG sei daher zu verneinen. Das beanstandete Werbeformular sei auch weder unlauter iSd§ 1
UWG noch irrefihrend iSd § 2 UWG. Der Hinweis auf die Entgeltlichkeit der Aufnahme in das Online-Branchen-Register
der Beklagten finde sich - in einer 6-zeiligen Textpassage oberhalb der fir die Unterschrift vorgesehenen
Zeile - keineswegs ,im Kleingedruckten”, sondern in einer dem Ubrigen Text entsprechenden SchriftgrofRe und sei gut
lesbar. Gleiches gelte fir den Hinweis auf die auf der Rickseite des Formulars abgedruckten Allgemeinen
Geschaftsbedingungen. Eindeutig und klar ersichtlich werde auch in der rechten Hélfte des Formulars schrag oberhalb
der Uberschrift ,Eintragungsangebot” auf den Eintragungszeitraum (,vom 1. Juli 2008 bis 30. Juni 2010“) hingewiesen.
Der ,Eintragungszeitraum"” sei in Punkt 2. der Allgemeinen Geschaftsbedingungen naher beschrieben. In Punkt 3. der
Allgemeinen Geschaftsbedingungen werde unter Wiederholung des Preises von 43 EUR netto monatlich die
Preisgestaltung dargelegt. Demnach erhielten Mitglieder der angesprochenen Verkehrskreise auch bei flichtigem
Lesen einen richtigen Gesamteindruck dahingehend, dass mit Unterzeichnung des Eintragungsangebots ein Vertrag
Uber die Eintragung der Daten des Unterzeichners in das O*****-Branchen-Register der Beklagten fur den Zeitraum
von zwei Jahren zu einem Preis von monatlich 43 EUR netto abgeschlossen werde.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
30.000 EUR Ubersteige und die ordentliche Revision nicht zuldssig sei. Die Tatsachenfeststellungen des Erstgerichts zu
den konkreten Geschaftsfeststellungen boten keinen Anlass, das Angebotsschreiben der Beklagten anders zu


https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/28a
https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/28a
https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/2

beurteilen als im Sicherungsverfahren.
Die auBerordentliche Revision des Klagers ist zuldssig und berechtigt.

Der Klager macht geltend, das Berufungsgericht lege einen rechtsirrigen Erwartungs- und Verstandnishorizont von
Empfangern derartiger Aussendungen an und verkenne die Anforderung und den Umfang an die lauterkeitsrechtliche
Offenlegungs- und Informationspflicht. Wenn den durchschnittlichen Empfangern der Aussendungen zum Vorwurf
gemacht werde, dass sie diese Schreiben nicht oder nur teilweise durchgelesen hatten, gehe dies am Regelungs- und
Schutzzweck des 8 28a UWG und dem allgemeinen Grundsatz des8 2 Abs 4 UWG, wonach die fir die informierte
geschaftliche Entscheidung wesentliche Information ausreichend deutlich gegeben werden mdisse, grundlegend
vorbei. GemaR § 2 Abs 4 UWG sei eine Geschaftspraktik auch dann irrefihrend, wenn sie wesentliche Informationen
nicht deutlich enthalte, die ein Marktteilnehmer benétige, um eine informierte geschéftliche Entscheidung zu treffen.
Es entspreche nicht dem lauterkeitsrechtlichen Transparenz- und Offenlegungsgebot, noch weniger den anstandigen
Marktgepflogenheiten oder der vom Werbenden anzuwendenden beruflichen Sorgfalt im Sinn von § 1 Abs 4 Z 8 UWG,
die wahre Natur des Anschreibens sowie Umfang und Inhalte der mit dem Anschreiben Uberhaupt erst beabsichtigten
zuklnftigen Geschaftsbeziehung zu verschleiern. Die Anforderungen an das Transparenz- und Offenlegungsgebot
seien im Hinblick auf den Normzweck der Sonderbestimmungen des § 28a UWG sowie der Z 21 der Anhangverbote
hoch und im Zweifel zu Lasten des Werbenden anzusetzen. Es schlage zu seinen Lasten aus, wenn - wie hier - durch
die Art der Gestaltung der Korrekturangebote bereits im Vorfeld falsche Erwartungen ausgeldst und durch die
Gestaltung des Formulars die Aufmerksamkeit der Adressaten vom leicht Uberseh- bzw Uberlesbaren kleingedruckten
Teil am Ende, in welchem sich erst versteckt die wesentlichen Angaben an unerwarteter Stelle befanden, geradezu
weggelenkt” werde. Der fett gedruckte Hinweis unter dem Korrekturfeld ,Wichtig: Ergénzen Sie bitte Branche, Telefon,
Fax, E-Mail und Internet-Adresse” verstarke den Eindruck eines Korrekturangebots im Sinn von § 28a UWG und lenke
vom klein gedruckten FlieBtext am Ende, in welchem erst die Kostenpflicht versteckt sei, ab, hin zum Korrekturfeld. Der
Preis des Produkts ergebe sich entgegen § 2 Abs 6 Z 3 UWG Uberhaupt erst durch Zusammenlesen der schwacher
gedruckten AGB auf der Ruckseite und erfulle daher auch das zivilrechtliche AGB-Transparenzgebot nicht. Es
widerspreche der beruflichen Sorgfalt iSd§8 1 Abs 4 Z 8 UWG, insbesondere aber den anstandigen
Marktgepflogenheiten, die essentialia negotii in AGB auf der Ruckseite zu verstecken. Im Hinblick darauf, dass
derartige Basiseintragungen und Korrekturen von Basisdaten in Branchen- und Telefonverzeichnissen gewohnlich
gratis seien, rechne ein Adressat nicht damit, durch die Erganzung bzw Richtigstellung von Daten, zu deren
Bestatigung er aufgefordert werde, einen entgeltpflichtigen Vertrag auszuldsen. Die im Hauptverfahren festgestellten
Fehleinschatzungen durch das Formular der Beklagten belegten die auRerordentlich hohe Tauschungseignung der
Aussendung bei unterschiedlichsten Empfangern und Bearbeitern.

Rechtliche Beurteilung
Der Senat hat dazu wie folgt erwogen:

1. Um unseridsen Geschaftspraktiken auch mit den Mitteln des Wettbewerbsrechts wirksam begegnen zu kénnen,
bedarf es bei Beurteilung der Irrefihrungseignung im Zusammenhang mit § 28a UWG eines strengen Mal3stabs.
Unlauter handelt, wer im Zusammenhang mit der Anbahnung einer neuen Geschéaftsbeziehung unter Verwendung von
Drucksorten wirbt, ohne in einer jeden Zweifel ausschlielenden Weise darauf hinzuweisen, dass es sich lediglich um
ein privates Vertragsangebot handelt (RIS-Justiz RS0118367). Legt man einen strengen MaRstab zugrunde, so ist ein
Verstol3 gegen § 28a UWG nicht schon dann zu verneinen, wenn dem Erklarungsempféanger der Angebotscharakter des
Werbeschreibens ,bei naherer Befassung” bewusst sein muss (4 Ob 173/03z; 4 Ob 60/04h). § 28a UWG erfordert einen
unmissverstandlichen und grafisch deutlichen Hinweis, dass es sich nur um ein Vertragsangebot handelt
(4 Ob 175/02t).

2. Der Sinngehalt einer - miindlichen oder schriftlichen - AuRerung bestimmt sich nach dem von ihr erweckten
Gesamteindruck (stRsp; 4 Ob 60/04h mwN; 4 Ob 69/08p).

Die Frage, ob das hier zu beurteilende Werbeschreiben unmissverstandlich und grafisch deutlich darauf hinweist, dass
es sich lediglich um ein Vertragsanbot handelt, oder ob eine Irrefihrungseignung iSv§ 28a UWG vorliegt, ist
grundsatzlich eine Rechtsfrage, weil zu ihrer Beurteilung die Erfahrungen des taglichen Lebens ausreichen (RIS-Justiz
RS0043590 [T27]; RS0039926 [T26, T32]).

3. Im vorliegenden Fall enthalt das Werbeschreiben den etwas gréRer als der Ubrige Text und fett gedruckten Hinweis
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~Eintragungsangebot”. In gréBerer und ebenfalls fett gedruckter Schrift finden sich links oben der gelb unterlegte
Hinweis ,*****.pranchen-register *****" dje Uberschrift Gber dem auszufiillenden Feld ,Bitte um Eintragung ihrer
Daten (Firmenstempel)”, sowie das Wort ,Wichtig", das zur Erganzung von Branche, Telefon, Fax-E-Mail und Internet-
Adresse auffordert. Dass die Einschaltung monatlich 43 EUR netto kostet, wird im einzeilig gedruckten Text erwahnt;
erst auf der - mit blasserer Schrift bedruckten - Riickseite wird dartber aufgeklart, dass die Vertragslaufzeit zwei Jahre
betragt und sich um jeweils ein weiteres Jahr verlangert, wenn nicht drei Monate vor Ablauf des jeweiligen
Eintragungsjahres per Einschreiben gekundigt wird. Zentraler Blickfang auf der Vorderseite des Formulars ist der
eingerahmte Teil, in dem der Adressat die Daten einzusetzen hat, die zum Teil aus dem daneben abgedruckten
Eintragungsmuster zu tGbernehmen sind (Firma, Stral3e, PLZ, Ort). Die Angaben zu Telefon, Mobiltelefon, Telefax, E-

Mail, Webseite und Branchen wurden im Eintragungsmuster mit beliebigem Inhalt eingesetzt.

4. Die vom Gericht 2. Instanz vertretene - und durch den Senat anlasslich eines aul3erordentlichen Rechtsmittels im
Sicherungsverfahren als im Einzelfall vertretbar gebilligte (4 Ob 27/09p) - Auffassung, das Formular der Beklagten weise
ausreichend deutlich auf seinen Angebotscharakter hin, kann nach neuerlicher eingehender Prifung des Inhalts der
Werbeaussendung und unter Berucksichtigung des im Zusammenhang mit § 28a UWG anzuwendenden strengen
BeurteilungsmalRstabs nicht aufrecht erhalten werden.

Angesichts seiner Aufmachung, der mit auffélligem Gelb hinterlegten Bezeichnung als ,... branchen-register...” samt
fett und grol3 gedruckter Aufforderung ,Wichtig: Erganzen Sie bitte ...” mit teilweise vorausgefullten Daten erweckt das
Formblatt nicht nur Assoziationen zu den in der Regel kostenfreien ,Gelben Seiten”, sondern auch zum Angebot einer
kostenfreien Korrektur bereits im Register erfasster Daten. Dass eine genaue Befassung mit dem Text den richtigen
Eindruck (dass es sich um ein Eintragungsangebot handle) vermitteln kdnnte, fihrt zu keiner anderen Beurteilung,
zumal die wesentliche Information erst nach genauer Befassung mit dem gesamten Text deutlich wird. Dass
Unternehmer fUr ihre Geschaftspost ein gewisses Mall an Aufmerksamkeit aufwenden, bedeutet nicht, dass sie
Aussendungen auch dann detailliert studieren mussten, wenn diese schon durch ihre (geschickte) Gestaltung die
naheliegende Erwartungshaltung hervorrufen, es ware nur etwas zu erganzen und wieder zurlckzusenden (vgl
Seidelberger, OBI 2010, 244).

Das Unterlassungsbegehren zu Spruchpunkt I.) a) ist daher berechtigt.

5. Das Bestehen auf oder Durchsetzen von Zahlungsansprichen gegen solcherart Getduschte (Spruchpunkt I.) b)) stellt
eine sonstige unlautere Handlung nach 8 1 Abs 1 Z 1 UWG dar. Der Oberste Gerichtshof hat zur Rechtslage vor der
UWG-Novelle 2007 mehrfach ausgesprochen, dass dem wettbewerbs- (nunmehr lauterkeits)widrig (etwa gegen § 28a
UWG verstolRenden) Werbenden keine Friichte seines unlauteren Verhaltens bleiben dirfen @¢ Ob 1/02d mwN). Diese
Beurteilung trifft auch nach dem neuen Lauterkeitsrecht zu.

6. Die begehrte Urteilsveréffentlichung ist im Sinne von§8 25 Abs 3 UWG angemessen.
Die - zugestandene - Osterreichweite Versendung des Werbeschreibens und der gerichtsbekannte Umstand der
Haufung von tduschenden Eintragungsangeboten rechtfertigt die Veréffentlichung in je einer Samstagsausgabe der
.Kronen Zeitung” und des ,Wirtschaftsblatts” sowie auf der Website der Beklagten.

Der Revision war somit Folge zu geben und die Urteile der Vorinstanzen dahin abzuandern, dass der Klage
stattgegeben wird.

7. Die Kostenentscheidung grindet auf den 8§ 50 und 41 Abs 1 ZPO. Kopierkosten sind vom Honorar fir den
Schriftsatz erfasst (RIS-Justiz RS0122433). Fir das Berufungsverfahren gebihrte (bloR3) der dreifache Einheitssatz (siehe
§ 23 Abs 9 RATG).
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