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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und
durch die Hofrate Dr. Veith, Dr. E. Solé, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Parteien 1. D*¥****_AQG, ***** ynd 2. H***** GmbH, ***** beide vertreten durch Dr. Andreas A. Lintl,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagten Parteien 1. O*****_Gesellschaft m.b.H. & Co KG ***¥* ynd 2, Q*****.
Gesellschaft m.b.H., beide ***** vertreten durch Dr. Markus Skarics, Rechtsanwalt in Imst, sowie die
Nebenintervenientinnen auf Seiten der beklagten Parteien 1. [***** Gesellschaft m.b.H. & Co KG, ***** und 2. [¥****
Gesellschaft m.b.H., ***** peide vertreten durch Dr. Holzmann Rechtsanwalts GmbH in Innsbruck, wegen
a) (erstklagende Partei) 1.013.176,05 EUR sA und Feststellung (Streitinteresse: 20.100 EUR) b) (zweitklagende Partei)
Feststellung (Streitinteresse: 20.100 EUR), Uber die auRRerordentliche Revision der erstklagenden Partei gegen das
Teilurteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 21. April 2010, GZ 4 R 76/10y-35, in der Fassung
des Berichtigungsbeschlusses vom 12. Mai 2010, GZ 4 R 76/10y-37, womit infolge Berufungen der beklagten Parteien
und der Nebenintervenientinnen auf Seiten der beklagten Parteien das Teilzwischenurteil des Landesgerichts
Innsbruck vom 14. Janner 2010, GZ 11 Cg 146/08f-28, abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen und
zu Recht erkannt:

Spruch

I. Der Antrag der Nebenintervenientinnen auf Seiten der beklagten Parteien, ihnen die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Einbringung der Revisionsbeantwortung zu bewilligen, wird
abgewiesen.

Die Revisionsbeantwortung der Nebenintervenientinnen wird zurlickgewiesen.
Il. Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Das angefochtene Teilurteil wird dahin abgeandert, dass die Entscheidung als Teil- und Teilzwischenurteil insgesamt zu
lauten hat:

.Das Leistungsbegehren der erstklagenden Partei besteht im Umfang eines Teilbegehrens von 914.363,30 EUR
(Regressanspruiche) samt 4 % Zinsen seit 3. 9. 2008 dem Grunde nach zu vier Funftel zu Recht.

Das Mehrbegehren auf Zahlung von 202.635,21 EUR samt 4 % Zinsen seit 3. 9. 2008 wird abgewiesen.”
Insoweit bleibt die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten aller drei Instanzen der Endentscheidung vorbehalten.

Hingegen werden die Urteile der Vorinstanzen im Umfang ihrer Entscheidung Uber ein weiteres Teilbegehren der
erstklagenden Partei von 79.050,20 EUR (Regulierungskosten) samt 4 % Zinsen aus 853.284,62 EUR vom 12. 4. 2007 bis
27.12.2007, aus 909.769,27 EUR vom 28. 12. 2007 bis 2. 9. 2008 und aus 79.050,20 EUR seit 3. 9. 2008 aufgehoben. Die
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Rechtssache wird in diesem Umfang zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht

zurlckverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind insoweit weitere Verfahrenskosten.
Text

Entscheidungsgrinde:

Hintergrund des Rechtsstreits ist das Seilbahnungliick in Sélden vom 5. 9. 2005, das bereits Gegenstand mehrerer
Verfahren vor dem Obersten Gerichtshof war (2 Ob 215/07t; 2 Ob 41/08f; 2 Ob 19/09x; 2 Ob 60/09a; 2 Ob 61/09y;
2 Ob 119/09b; 2 Ob 189/09x). Zu dem Unfall kam es, weil bei einem Uber die Seilbahntrasse gefuhrten
Hubschraubertransportflug infolge einer Fehlfunktion der Auslésevorrichtung eine transportierte Auflenlast samt
Lastengehange aus groRRer Hohe auf den Forderstrang der Liftanlage fiel. Eine Gondel stlrzte samt Insassen aus ca 10
m Hohe zu Boden. Dabei wurden neun Personen getdtet, mehrere weitere Personen wurden verletzt.

Die erstklagende Partei, ein Versicherungsunternehmen mit dem Sitz in Deutschland, war zum Unfallszeitpunkt
Haftpflichtversicherer des von der zweitklagenden Partei, einem Osterreichischen Luftfahrtunternehmen, gehaltenen
Hubschraubers. Die erstbeklagte Partei, deren Komplementarin die zweitbeklagte Partei ist, ist die Eigentimerin und
Betreiberin der Seilbahn ,Schwarze Schneid”, einer Einseilumlaufbahn mit geschlossenen Kabinen. Diese fuhrt in zwei
Sektionen von der Talstation zur ersten Mittelstation und dann weiter in einem stumpfen Winkel Richtung Stden zur
Bergstation am Rettenbachferner.

Am 14. 11. 2004 war ein fur den Seilbahnbetrieb notwendiges Telekommunikationskabel der Steuerung der
Seilbahnuberwachungscomputer zwischen der Berg- und Mittelstation schadhaft geworden. Nach Einholung der
erforderlichen behdrdlichen Genehmigungen betraute die erstbeklagte Partei drei verschiedene Unternehmen mit
dem Bauvorhaben. Geplant war die Errichtung je einer Abspannvorrichtung im Bereich der Mittel- und der Bergstation
in der Form, dass auf ein ca 3 m langes, 5 m breites und 2 m tiefes Betonfundament im Erdreich eine Stahlkonstruktion
mit einer ca 8 m hohen senkrechten Stiitze und einem oben angebrachten schragen Stahltrager gesetzt werden sollte.
Mit den Beton- und Stahlbetonarbeiten betraute die erstbeklagte Partei die erste Nebenintervenientin, deren
Komplementarin die zweite Nebenintervenientin ist. Da die Baustellen der beiden Abspannfundamente nur mit dem
Hubschrauber erreichbar waren, beauftragte die erste Nebenintervenientin die zweitklagende Partei mit der
Durchfihrung von Transportfligen fiir Beton und diverses Material.

Das Amt der Tiroler Landesregierung hatte mit Bescheid vom 8. 11. 2004 der zweitbeklagten Partei die
luftfahrtbehordliche Bewilligung zur Durchfihrung von AuBenlandungen und -abfligen im Bundesland Tirol mit den
von ihr gehaltenen Hubschraubern laut dem vom Bundesministerium fUr Verkehr, Innovation und Technologie als
oberster Zivilluftfahrtbehdrde genehmigten Annex des Air Operators Certificate (AOC) erteilt. Laut Bescheid hatte die
Verwendung der Piloten entsprechend Luftpersonalausweis und dem vom zustandigen Bundesminister genehmigten
Flugbetriebshandbuch (FOM) zu erfolgen. Dessen Punkt C.1.12.14 in Seite 1.20 lautet:

JVerbautes Gebiet, 6ffentliche Verkehrswege werden nach Mdglichkeit nicht in geringer Hohe Uberflogen. Das Fliegen
entlang von Hochspannungsleitungen, Seilbahnen und Aufstiegshilfen ist verboten."

Punkt C.1.13.7 in Seite 1.23 lautet:

.Der Flugweg ist so zu wahlen, dass bei einer eventuellen Ausldsung (technische Stérung oder Notfall) durch die
herabfallende Last weder Personen noch Sachen gefdhrdet werden.”

Etwa Anfang September 2005 wurde das Fundament im Bereich der Mittelstation betoniert. Dabei wurde der Beton mit
einem Mischwagen bis zum Parkplatz ,Pitztaler Jochl” transportiert und von dort mit dem Hubschrauber auf einer
hinter dem Pitztaler Jochl fihrenden Route zur Baustelle bei der Mittelstation geflogen. Diese Flugroute zur Baustelle
war insoweit problematisch, als ein Weitwanderweg mehrfach Uberflogen werden musste, der von zahlreichen
Wanderern, so auch von Gruppen bis zu zehn Personen, begangen wird. Am 31. 8. 2005, als die Bauarbeiten im
Bereich der Aussichtsplattform bei der Bergstation durchgefihrt wurden, war die Flugroute so gewahlt worden, dass
der Pilot die Sektion | der Seilbahn Uberflog und dann weiter Gber das Gletschergebiet flog. Dies erschien ihm als
sicherste Route, weil er dabei weder die viel befahrene ZufahrtsstraBe zur Talstation noch die Wanderwege queren
musste.
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Am Unfallstag, dem 5. 9. 2005, nahm die erstbeklagte Partei um 8:00 Uhr beide Sektionen der Seilbahn in Betrieb. Die
Betriebszeit war fur Schifahrer bis ca 13:00 Uhr, fur FuBganger und Wanderer bis zum Betriebsschluss um 16:00 Uhr
geplant. An diesem Tag setzte die zweitklagende Partei einen Piloten ein, dem mit Bescheid vom 8. 8. 2005 die
behordliche Genehmigung fur Flige mit einfachen AuBenlasten auf bestimmten Hubschraubertypen erteilt worden
war. Gegen Mittag wurde der seit 1990 bei der erstbeklagten Partei tatige Betriebsleiter durch den Polier der ersten
Nebenintervenientin daruber informiert, dass von der unteren auf die obere Baustelle gewechselt werde. Der
Betriebsleiter hatte zuvor zwei Jahre lang flr ein an den Bauarbeiten beteiligtes Unternehmen Montagen durchgefuhrt,
im Laufe derer mehrere tausend Hubschrauberflige mit AuRenlasten auch Uber in Betrieb befindliche Seilbahnen
sowie Uber Strallen und Wanderwege - wie dies seit ca 20 bis 30 Jahren im Seilbahnbau gangige Praxis ist -

vorgenommen worden waren. Mit einem Aul3enlastverlust war er dabei nie konfrontiert gewesen.

Der Pilot wahlte die aus seiner Sicht guinstigste Flugroute, indem er nach dem Start vom Parkplatz ,Pitztaler J6chl” die
Sektion | der Seilbahn zwischen den Stitzen drei und vier Uberflog und nach einem weiteren Flug Uber das
Gletschergebiet die Sektion Il knapp unterhalb der Bergstation querte, um zur Baustelle zu gelangen. Die Betonktbel
wurden am Beladeplatz von einem Flughelfer gefullt und an der Baustelle von einem anderen Flughelfer entladen. Der
Pilot flog ca 10 Rotationen, wobei er jeweils rund 680 bis 700 kg Beton transportierte. Als er kurz nach 13:00 Uhr mit
einem vollen Betonkibel am AufRenlasthaken des Hubschraubers die Sektion | der Seilbahn Uberflog, ereignete sich
das einleitend geschilderte Unglick. Zwischen den Opfern und der erstbeklagten Partei bestanden aufrechte

Beférderungsvertrage.

Der Pilot wurde mit Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 22. 6. 2006 (ua) wegen des Vergehens der fahrlassigen
Tétung mehrerer Personen fir schuldig erkannt. Das Oberlandesgericht Innsbruck bestatigte den Schuldspruch am
13. 6. 2007. Nach dem Spruch der rechtskréftigen Entscheidung hat der Pilot ,durch vorschriftswidriges Uberfliegen
einer in Betrieb befindlichen Seilbahn, wobei der Angeklagte durch eine Fehlfunktion der Auslésevorrichtung die
AuBenlast verlor”, fahrlassig den Tod der Fahrgaste herbeigefihrt.

Mit der am 28. 8. 2008 beim Erstgericht eingebrachten Klage begehrt dieerstklagende Partei von den beklagten
Parteien Zahlung von 1.013.176,05 EUR sA. Beide klagende Parteien begehren Uberdies jeweils die Feststellung der
Haftung der beklagten Parteien im Ausmald von 50 % der von ihnen kunftig an Geschadigte noch zu leistenden
Schadenersatzzahlungen.

Sie brachten vor, sie wirden (als eigene Haftungsgruppe) gemeinsam mit den beklagten Parteien (als weitere
Haftungsgruppe) den Geschadigten gegeniber solidarisch haften. Die erstklagende Partei habe bisher an 18
(namentlich genannte) Geschadigte Zahlungen im Gesamtbetrag von 1.828.726,60 EUR geleistet. Hinzu kdmen
Regulierungskosten von 197.625,50 EUR, woraus sich ,Gesamtkosten” von 2.026.352,10 EUR ergaben. Gemal § 67
VersVG seien samtliche Regress- und Ausgleichsanspriiche des Versicherungsnehmers auf den Versicherer im Umfang
und im Zeitpunkt der tatsachlichen Leistungen Uubergegangen; die erstklagende Partei sei demnach aktiv
klagslegitimiert. FUr den internen Schadensausgleich seien weder § 152 LFG noch & 11 EKHG heranzuziehen, sondern
die 88§ 896, 1302 ABGB. Danach sei im Zweifel von der Schadenshaftung nach Kopfteilen auszugehen. Eine Aufteilung
des Schadens im Verhaltnis 1 : 1 sei aufgrund der relevanten Zurechnungsmomente jedenfalls gerechtfertigt, sodass
auf die beklagten Parteien 1.013.176,05 EUR entfielen. Die beklagten Parteien hatten eigenes Verschulden zu
verantworten, jedenfalls aber auBergewodhnliche Betriebsgefahr. Dem stehe die Betriebsgefahr des Hubschraubers,
allenfalls ein duRerst geringes Verschulden des Piloten gegenlber, sofern letzteres der erstklagenden Partei Uberhaupt
zurechenbar sei. Der als Haftungsgrundlage angenommene § 16 AOCV sei auf den Unglucksflug gar nicht anwendbar,
weil es sich um einen sogenannten ,Arbeitsflug” gehandelt habe. Hinsichtlich des Regulierungs- und Prozessaufwands
stltze sich der Regressanspruch insbesondere auf nitzliche Geschaftsfihrung ohne Auftrag und auf die 88 1041 ff
ABGB.

Die beklagten Parteien wandten ein, die Schutznorm des § 16 AOCV sowie die gleichlautende Bestimmung des
Flugbetriebshandbuchs seien auf jede Flugbewegung des Hubschraubers anzuwenden. Der Oberste Gerichtshof habe
das Vorliegen eigenen Verschuldens der beklagten Parteien sowie deren Erflllungsgehilfenhaftung bereits verneint.
Die aulRergewdhnliche Betriebsgefahr sei durch das schuldhafte Verhalten des Piloten ausgeldst worden und bleibe
nach der Rechtsprechung zum EKHG daher beim internen Schadensausgleich auller Betracht. Dies fihre im
Innenverhaltnis zur alleinigen Haftung der klagenden Parteien. Des Weiteren hielten die beklagten Parteien dem
Zahlungsbegehren der erstklagenden Partei Gegenforderungen in einer Gesamthohe von 231.900,53 EUR
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aufrechnungsweise entgegen.

Die beklagten Parteien erhoben ferner eine Widerklage (ON 3), die mit dem Hauptverfahren aber bisher nicht
verbunden worden und flr das Revisionsverfahren ohne Bedeutung ist.

Nachdem es das Verfahren auf den Grund des Anspruchs beschrankt hatte, erachtete dasErstgericht das
Zahlungsbegehren der erstklagenden Partei mit Teilzwischenurteil dem Grunde nach als zu Recht bestehend und
behielt in einem weiteren Spruchpunkt die Entscheidung Uber die Feststellungsbegehren und die Widerklage dem
Endurteil vor.

Zusatzlich zum eingangs wiedergegebenen Sachverhalt traf es noch folgende Feststellungen:

Als der Polier der ersten Nebenintervenientin den Betriebsleiter der erstbeklagten Partei vom Parkplatz ,Pitztaler Jochl”
aus anrief, fragte er auch, wie der Hubschrauber fliegen solle. Der Betriebsleiter antwortete, dass Schipisten und
Wanderwege gemieden werden sollten, um die Kleidung von Schifahrern und Wanderern nicht durch herabtropfendes
Betonwasser und kleine Steine zu verschmutzen. Fur den Polier war damit klar, dass - als einzig noch mdgliche
Route - Uber die Liftanlage zu fliegen sei. Ob der Betriebsleiter dies ausdrucklich erklarte, kann nicht festgestellt
werden. Der Betriebsleiter dachte jedenfalls ,nicht im Entferntesten” daran, dass der Betrieb der Liftanlage eingestellt
werden musste, wenn mit dem Hubschrauber dartber geflogen wird.

Der Polier gab den vom Betriebsleiter geduf3erten Wunsch an den Piloten weiter. Auf die Nachfrage des Piloten, ob es
mit der erstbeklagten Partei abgesprochen sei, dass er Uber die Seilbahn fliegen dirfe, antwortete der Polier, dass ,es
vom Betriebsleiter aus gehe, dass tber die Bahn geflogen werde”. Dem Polier war nicht bekannt, dass das Uberfliegen
derartiger Anlagen gefahrentrachtig sein konnte.

Weder der Betriebsleiter, noch der Polier, der Pilot oder der Ersatzpilot hatten gegen die Flugroute Uber die Seilbahn
Bedenken, da derartige Fliige seit vielen Jahren Ublich waren. Die Einstellung des Seilbahnbetriebs wahrend der
Transportflige war fur sie daher ,kein Thema”.

Beim ersten Flug nach dem Gesprach mit dem Polier brachte der Pilot den Einweiser zur ,Entladestation”, den er
~Sschwebend”, dh ohne Bodenkontakt des Hubschraubers, aussteigen lie3. Die Betonkubel wurden sodann im Bereich
der Beladestation als AulRenlast angehangt, nach Transport zur Entladestation dort ,schwebend” entleert und dann

wieder zum Beladen zurlcktransportiert.

Der Pilot hatte im Frihjahr 2006 insgesamt 823 Flugstunden zu Buche stehen. Nicht festgestellt werden kann, ob er
sich vor Wahl der Flugroute mit einem erfahrenen Piloten besprach.

Die Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts, wie er sich im gegenstandlichen Fall durch die Fehlfunktion des
Auslésemechanismus verwirklicht hat, liegt bei 1:444 Milliarden.

Die erstklagende Partei hat in Erfullung ihrer solidarischen Leistungspflicht an Geschadigte Zahlungen geleistet.

In rechtlicher Hinsicht meinte das Erstgericht,§ 11 EKHG und$§ 152 LFG seien zwar nicht anwendbar; dies sei im
Ergebnis aber bedeutungslos, weil auch nach den 88 896, 1302 ABGB auf Uberwiegendes Verschulden bzw
Uberwiegende Verursachung abzustellen sei. Ein Verschulden der beklagten Parteien (bzw ihrer Mitarbeiter) sei zu
verneinen, diese hatten jedoch (im Innenverhaltnis) fur die durch ihre gefahrenerhéhend wirkende Kenntnis von den
Transportfligen bei aufrechtem Liftbetrieb begriindete aulergewdhnliche Betriebsgefahr einzustehen. Auch die
zweitklagende - damit aber auch die erstklagende - Partei treffe grundsatzlich nur die Gefahrdungshaftung. Ein
schuldhaft rechtswidriges Verhalten des Piloten sei dem Halter nur zuzurechnen, wenn entweder die Voraussetzungen
des 8 1315 ABGB vorliegen wirden oder ein Auswahl- oder Organisationsverschulden zu bejahen sei. Dies treffe hier
nicht zu. Beide klagende Parteien hatten somit nicht fur ein Verschulden des Piloten, sondern nur fur die
Betriebsgefahr des Hubschraubers einzustehen. Auch diese sei ,aullergewdhnlich”, weil der Transport von
AuBenlasten gefahrenerhohend wirke. Es sei somit von einer gleichteiligen Ausgleichspflicht auszugehen, ,besondere
Verhaltnisse” iSd § 896 ABGB lagen nicht vor.

Die Frage eines allfalligen Verschuldens des Piloten sei fur das Verfahren ohne Relevanz. Bei anderer Ansicht lage zwar
ein objektiver Verstol3 des Piloten gegen & 16 AOCV und die Anweisungen des Betriebshandbuchs vor, sein
Verschulden ware aber angesichts der minimalen Schadenswahrscheinlichkeit und der fehlenden Alternativen bei der
Wahl der Flugroute duRBerst gering.
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Das von den beklagten Parteien und den Nebenintervenientinnen angerufeneBerufungsgerichtanderte diese
Entscheidung dahin ab, dass es das Zahlungsbegehren der erstklagenden Partei mit Teilurteil zur Ganze abwies. Es
sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht zuldssig sei.

Es teilte zundchst die Ansicht des Erstgerichts, dass es fur den Regress nicht darauf ankomme, ob§ 11 EKHG, § 152 LFG
oder ,nur”8 896 ABGB zur Anwendung gelange, weil jedenfalls samtliche Zurechnungselemente gegeneinander
abgewogen werden mussten. Als solche sah es auf Seiten der beklagten Parteien die aulRergewdhnliche Betriebsgefahr
der Seilbahn, auf Seiten der erstklagenden Partei - in Anlehnung an2 Ob 119/09b - das in der Verletzung der
Schutznorm des 8 16 Abs 2 AOCV liegende Verschulden des Piloten. Bei der Abwagung dieser Zurechnungsgriunde
komme die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs analog zum Tragen, wonach die auBergewdhnliche
Betriebsgefahr aulRer Ansatz bleibe, wenn sie durch ein verkehrswidriges Verhalten des anderen Unfallbeteiligten
ausgeldst worden sei. Im vorliegenden Fall sei die beim Betrieb der Seilbahn aufgetretene auBergewohnliche
Betriebsgefahr ausschlie8lich durch den sich vom Hubschrauber gelésten und auf das Zugseil der Seilbahn gefallenen
Betonkulbel ausgeldst worden. Aus diesem Grund komme ein Regressanspruch der erstklagenden Partei gegen die

beklagten Parteien nicht in Betracht.

Gegen dieses Berufungsurteil richtet sich dieaulRerordentliche Revision der erstklagenden Partei mit dem Antrag, die
angefochtene Entscheidung im Sinne der Wiederherstellung des erstinstanzlichen Teilzwischenurteils abzuandern.
Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagten Parteien beantragen in der ihnen freigestellten Revisionsbeantwortung, die Revision als unzuldssig
zurlickzuweisen, in eventu ihr nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Zul.:

Dem Vertreter der Nebenintervenientinnen wurde die Gleichschrift der auRerordentlichen Revision samt Mitteilung,
dass den Nebenintervenientinnen die Beantwortung der Revision freistehe, am 7. 3. 2011 zugestellt. Die vierwdchige
Frist zur Einbringung der Revisionsbeantwortung endete am 4. 4. 2011. Am 27. 4. 2011 beantragten die
Nebenintervenientinnen beim Obersten Gerichtshof die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versaumung der Revisionsbeantwortungsfrist und holten gleichzeitig die versaumte Prozesshandlung nach.

Gemal 8 507a Abs 3 Z 2 ZPO ist die Revisionsbeantwortung beim Obersten Gerichtshof einzubringen, wenn dieser
dem Revisionsgegner (und/oder dem auf dessen Seite beigetretenen Nebenintervenienten) deren Einbringung nach 8
508a Abs 2 ZPO freistellte. Die Nebenintervenientinnen brachten daher den Wiedereinsetzungsantrag zufolge§ 148
Abs 1 ZPO zutreffend beim Obersten Gerichtshof ein (RIS-JustizRS0111775). Dem Antrag kommt jedoch keine
Berechtigung zu.

Grobes Verschulden eines Parteienvertreters bei der Versaumung einer befristeten Prozesshandlung ist im
Wiedereinsetzungsverfahren der Partei zuzurechnen (vgl RIS-Justiz RS0111777). Ein solches wird regelmaBig darin
erblickt, wenn der unterlaufene Fehler auf einer mangelhaften Organisation beruht (Gitschthaler in Rechberger, ZPO* §
146 Rz 23 mwN). Berufsmaliige Parteienvertreter (Rechtsanwalte) unterliegen dabei dem erhéhten Haftungsmal3stab
des § 1299 ABGB (RIS-Justiz RS0036784 [T4]).

Ist, wie im Wiedereinsetzungsantrag behauptet, flr den Parteienvertreter trotz nachtraglicher Recherchen nicht
nachvollziehbar, warum ein verfasster Rechtsmittelschriftsatz nicht an das Gericht tGbermittelt wurde, der Schriftsatz
selbst nicht mehr auffindbar, und kénnen ferner die zeitlichen Abldufe nicht anndhernd dargestellt werden, so indiziert
dies ein Organisationsverschulden des Parteienvertreters, welches einen blo minderen Grad des Versehens (§ 146
Abs 1 letzter Satz ZPO) Ubersteigt.

Selbst wenn man daher den von den Wiedereinsetzungswerberinnen behaupteten Sachverhalt der Entscheidung
zugrunde legt, ergibt sich, dass die beantragte Wiedereinsetzung nicht bewilligt werden kann. Der Antrag ist ohne
Durchfihrung eines Bescheinigungsverfahrens abzuweisen, was die Zurlckweisung der verspateten
Revisionsbeantwortung zur Folge hat (vgl 3 Ob 22/07¢t).

Zull.:
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Die Revision ist zulassig, weil zur Frage, nach welchen Kriterien beim internen Schadensausgleich mehrerer
Haftpflichtiger im Falle des Zusammentreffens der Haftungssysteme des LFG und des EKHG vorzugehen ist, noch keine
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs besteht. Sie ist auch teilweise berechtigt.

Die erstklagende Partei macht geltend, das Berufungsgericht hatte nicht die zum EKHG ergangene Rechtsprechung
analog, sondern § 896 ABGB anwenden mussen. Bei der Abwdgung der Zurechnungsgriinde ware zu berUcksichtigen
gewesen, dass der Transportflug zum wirtschaftlichen Vorteil der beklagten Parteien unternommen worden sei und es
ohne Auftragserteilung an die erste Nebenintervenientin nicht zu einem Unfall gekommen ware. Der Haftungsanteil
der beklagten Parteien sei daher weit groRer als vom Berufungsgericht angenommen, wahrend auf Seiten der
erstklagenden Partei von keinem, allenfalls einem duBerst geringen Verschulden auszugehen sei. Die Abwagung der
Zurechnungsgrunde ausschlielich zu Lasten der erstklagenden Partei sei jedenfalls unzutreffend. SchlieBlich sei

unbericksichtigt geblieben, dass 8 16 AOCV auf den gegenstandlichen ,Arbeitsflug” gar nicht anwendbar sei.

Im Zusammenhang mit diesem Argument regt die erstklagende Partei an, dem Europaischen Gerichtshof die
Rechtsfrage zur Vorabentscheidung vorzulegen, ,ob der Geltungsbereich der Verordnung (EWG) Nr 2407/92 des Rats
vom 23. 7. 1992 Uber die Erteilung von Betriebsgenehmigungen an Luftfahrtunternehmen so auszulegen ist, dass er
auch Arbeitsflige im Sinne von Annex 6 Part Il des Chicagoer Abkommens Uber die internationale Zivilluftfahrt sowie

das von der Joint Aviation Authority herausgegebenen Regelwerks JAR-OPS 3 umfasst”.
Hiezu wurde erwogen:

1. Der gerlgte Verfahrensmangel liegt nicht vor (8 510 Abs 3 dritter Satz ZPO).

2. Zum Anspruchsitbergang:

2.1 Die erstklagende Partei sttitzt ihr Zahlungsbegehren auf § 67 (6)VersVG. Diese Bestimmung normiert in Abs 1, dass
ein Schadenersatzanspruch des Versicherungsnehmers gegen einen Dritten auf den Versicherer Ubergeht, soweit
dieser dem Versicherungsnehmer den Schaden ersetzt. Schon nach dem Wortlaut dieser Bestimmung setzt die darin
geregelte Legalzession nicht die Befriedigung der Forderung eines Dritten voraus, sondern die Befriedigung des
Versicherungsnehmers, die in der Haftpflichtversicherung durch die Deckung des Drittschadens geschieht
(2 Ob 78/06v mwN; 2 Ob 7/10h; 4 Ob 146/10i; RIS-JustizRS0081235 [T1]). Der Ausdruck ,Schadenersatzanspruche” in
8 67 VersVG erfasst nicht nur Schadenersatzanspriiche im engeren Sinn; er ist vielmehr im weitesten Sinn dahin zu
verstehen, dass er sich auch auf Regressanspriiche, Ausgleichsanspriche, Bereicherungsan-spriiche etc bezieht. Durch
den Forderungsubergang andert sich die Rechtsnatur des Anspruchs nicht (2 Ob 78/06v; 2 Ob 7/10h; 4 Ob 146/10i; RIS-
Justiz RS0080594, RS0080533). Bei Versicherung auf fremde Rechnung erfasst der Rechtstibergang auch entsprechende
Anspruche des vom Versicherungsnehmer verschiedenen Versicherten (7 Ob 27/91; 4 Ob 146/10i; RIS-Justiz
RS0081312).

2.2 Die hier noch maRgebliche Rechtslage in Deutschland (§ 67 VVG aF [seit 1. 1. 2008 § 86 VWG]; zum Ubergangsrecht
vgl etwa Voit in Bruck/Méller, VVG9 [2009] 8 86 Rz 46) ist insoweit mit der dsterreichischen véllig ident (vglVoit aaO 8 86
Rz 56 und Rz 66; auch Prélss/Martin, VVG28 [2010] 8 86 Rz 4 und Rz 12).

Aus diesem Grund schadet es im Ergebnis nicht, dass sich weder die erstklagende Partei noch die Vorinstanzen mit
dem Kollisionsrecht befassten, wonach der gesetzliche Ubergang von Forderungen mit auRervertraglicher Grundlage
nach dem Zessionsgrundstatut zu beurteilen ist (2 Ob 249/08v mwN). MaRgeblich ist das Sachrecht jener
Rechtsordnung, die die Leistungspflicht eines Drittzahlers verflgt und damit den Zessionsgrund liefert (2 Ob 170/05x
mwnN;  RIS-JustizRS0083638; Neumayrin KBB®§ 48 IPRG Rz 4 mwN), hier also jenes Recht, dem der
Versicherungsvertrag zwischen der erstklagenden Partei und der zweitklagenden Partei unterworfen ist. Zu dieser
Frage haben die Parteien weder Vorbringen erstattet, noch wurde sie von den Vorinstanzen erértert. Sie kann aber,
wie dargelegt, wegen der ohnedies identen Rechtslage in Osterreich und Deutschland auf sich beruhen, zumal die
beklagten Parteien weder den Forderungstibergang noch die Aktivlegitimation der erstklagenden Partei in Abrede
stellen.

23 In der zu den Ersatzanspriuchen eines durch das Unglick Geschadigten ergangenen Entscheidung
2 Ob 119/09b - samtliche Streitteile waren neben dem Piloten als beklagte Parteien an diesem Verfahren beteiligt - hat
der erkennende Senat bereits mit ausfuhrlicher Begriindung dargelegt, dass sich die Versicherungsdeckung auch auf
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die personliche gesetzliche Haftpflicht des Piloten erstreckt. Insoweit liegt Versicherung auf fremde Rechnung vor (vgl
Kathrein in FS Dittrich, Die Neuordnung der Luftfahrthaftung [2000] 551 [564]).

Das bedeutet nach den bisherigen Ausfuhrungen, dass im Umfang an Geschadigte geleisteter Zahlungen nicht nur
allféllige Regressanspriiche des zweitklagenden Halters des Luftfahrzeugs, sondern auch solche des (mit-)versicherten
Piloten im Wege der Legalzession auf die erstklagende Partei tGbergehen. Dies gilt auch hinsichtlich jener Leistungen,
die an die im gegenstandlichen Verfahren genannten Geschadigten erbracht worden sind. Es unterliegt dann aber
keinem Zweifel, dass sich die erstklagende Partei im Regressprozess gegen weitere Mithaftende ein Verschulden des
Piloten zurechnen lassen muss.

2.4 Da die Schadenersatzanspriche der geschadigten Dritten nach 6sterreichischem Recht zu beurteilen und zu
befriedigen waren (8 48 IPRG; vgl2 Ob 119/09b), begriindet dies eine so starke Beziehung zur Osterreichischen
Rechtsordnung iSd§& 1 Abs 1 IPRG, dass auch fur die geltend gemachten Regressanspriche des deutschen
Haftpflichtversicherers gegen die dsterreichische Seilbahnunternehmerin und deren Komplementarin &sterreichisches
Recht maRgeblich ist (vgl SZ 55/9; 2 Ob 78/06v mwN; RIS-JustizRS0026788; Verschraegen in Rummel, ABGB3 11/68 48
IPRG Rz 32;NeumayraaO§ 35 IPRG Rz 5). Die Vorinstanzen haben diese Anspriiche daher zutreffend nach
Osterreichischem Sachrecht beurteilt, von dem auch die Streitteile ausgegangen sind.

3. Zu den Grundsatzen des internen Schadensausgleichs:

3.1 Wie die Vorinstanzen grundsatzlich richtig erkannten, kommt die unmittelbare Anwendung des§ 152 LFG (idF BGBI
| 1997/102; vgl2 Ob 47/08p) oder des § 11 Abs 1 Satz 1 EKHG (als leges speciales zu§ 896 ABGB; vglSchauer in
Schwimann, ABGB®§ 11 EKHG Rz 10) auf den Regressanspruch der erstklagenden Partei nicht in Betracht, setzen diese
Bestimmungen doch die Verursachung eines Schadens einerseits ,durch mehrere Luftfahrzeuge oder Flugmodelle”,
andererseits ,,durch mehrere Eisenbahnen oder mehrere Kraftfahrzeuge oder durch eine oder mehrere Eisenbahnen
und ein oder mehrere Kraftfahrzeuge” voraus.

Trotzdem orientierte sich das Erstgericht - hinsichtlich des seiner Ansicht nach zu vernachlassigenden
Pilotenverschuldens - an der Entscheidung 1 Ob 53/95, der ein Regress nach der Vorgangerbestimmung des§ 152 LFG
(8 27 LuftVG) zu Grunde lag, wahrend das Berufungsgericht nur zum EKHG ergangene Rechtsprechung
(2 Ob 2341/96w; RIS-JustizRS0110986) analog angewendet hat. Richtigerweise bestimmt sich aber der
Solidarschuldnerregress nach den §§ 896, 1302 ABGB, wobei Besonderheiten der jeweils normierten Haftungsregeln
beim internen Ausgleich in die Abwagung der Zurechnungsgrinde einzubeziehen sind.

3.2 Der Regressanspruch nach& 896 ABGB ist ein selbstéandiger Anspruch, dessen Art und Umfang sich nach dem
zwischen den Streitteilen bestehenden ,besonderen Verhaltnis” der Mitschuldner richtet (2 Ob 78/06v; RIS-Justiz
RS0017522). Dieses kann nach der Rechtsprechung auf rechtsgeschaftlichen Beziehungen zwischen den Mitschuldnern
beruhen, aber auch auf schadenersatzrechtlichen Verflechtungen und sonstigen Umstanden, die im konkreten Fall ein
Abweichen vom Ruckgriff nach Kopfteilen rechtfertigen. Mangels Vereinbarung entscheidet letztlich der jeweilige
Verursachungs-, Schuld- und Rechtswidrigkeitsanteil jedes einzelnen Mitschuldners am Entstehen der Gesamtschuld
Uber die Hohe der Ersatzpflicht (2 Ob 277/06h; RIS-JustizRS0017501, RS0026824). Nur in Ermangelung eines
besonderen Verhaltnisses und im Zweifel haben Solidarschuldner zu gleichen Teilen einzustehen. Die Behauptungs-
und Beweislast fur einen nicht kopfteiligen Ausgleich trifft denjenigen, der sich auf die besonderen Verhaltnisse beruft
(9 Ob 137/99h; 7 Ob 19/05b mwN; RIS-Justiz RS0026803, RS0017575).

Im vorliegenden Fall hat sich die erstklagende Partei auf die Zweifelsregel gestltzt, der die beklagten Parteien
entgegentreten. Ein Vertragsverhaltnis besteht zwischen den Streitteilen nicht. Fir das ,besondere Verhaltnis” ist aber
relevant, ob und inwieweit fur die Haftung gegenliber den Geschadigten unterschiedlich zu gewichtende
Zurechnungsgrinde im Sinne der obigen Kriterien bestehen.

4. Zu den Zurechnungsginden auf der Seite der erstklagenden Partei:

4.1 Gemal? § 131 Abs 1 LFG sind beim Betrieb von Zvilluftfahrzeugen alle jene VorsichtsmaRnahmen zu beachten, die
erforderlich sind, um Gefahrdungen der Sicherheit der Luftfahrt auszuschlieBen. Abs 2 Satz 1 dieser Bestimmung
erlegt dem zustandigen Bundesminister die Verpflichtung auf, die zur Gewahrleistung eines sicheren Betriebs der
Zivilluftfahrzeuge erforderlichen Betriebsvorschriften durch Verordnung zu regeln und zwar insbesondere (ua) die
Flugplanung und Flugvorbereitung (Z 1). 8§ 134 Abs 1 LFG sieht vor, dass bei der Beférderung von Personen oder
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Sachen mit Zivilluftfahrzeugen alle jene Vorsichtsmalregeln zu beachten sind, die erforderlich sind, um Gefahrdungen
der Sicherheit der Luftfahrt auszuschliefen. Auch in dieser Bestimmung verpflichtet Abs 2 den zustandigen
Bundesminister, im Einvernehmen mit den in ihrem Wirkungsbereich berthrten Bundesministerien unter
Bedachtnahme auf die Verkehrssicherheit, die Interessen der Landesverteidigung sowie auf die Sicherheit der Person
und des Eigentums die zur sicheren Beférderung von Personen und Sachen mit Luftfahrzeugen notwendigen
SicherheitsmalRnahmen, insbesondere hinsichtlich der Beférderung von (ua) Sachen, die ihrer Beschaffenheit nach
geeignet sind, Gefahrdungen herbeizufuhren (lit d) durch Verordnung zu regein.

In Durchfhrung dieser und weiterer gesetzlicher Anordnungen erlieR der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und
Technologie die am 10. 11. 2004 in Kraft getretene Verordnung betreffend die Voraussetzungen fur die Erteilung des
Luftverkehrsbetreiberzeugnisses (AOCV) 2004 BGBI 1l 2004/425, welche die AOCV 1998 abgeldst hat. Die Verordnung
regelt die flugbetrieblichen und technischen Grundlagen fir das Luftverkehrsbetreiberzeugnis (Air Operator's
Certificate - AOC) als Voraussetzung fur die Erteilung einer Betriebsgenehmigung flr den gewerblichen Luftverkehr im
Sinne der Verordnung (EWG) 2407/92 (§ 1 Abs 1 AOCV). Die 88 12 bis 16 AOCV regeln den Flugbetrieb.

4.2 § 16 AOCV enthélt eineSonderbestimmung flr Hubschrauber. In der Entscheidung2 Ob 119/09b wurde das
Verschulden des Piloten (wie schon in dem gegen ihn geflihrten Strafprozess) mit eingehender Begriindung auf die
Verletzung des § 16 Abs 2 AOCV gestitzt, der folgenden Wortlaut hat:

.Die gleichzeitige Beforderung von Personen und Sachen ist nur zuldssig, wenn die beférderten Sachen mit dem
Hubschrauber fest verbunden oder in geeigneter Weise gegen Lageveranderungen gesichert sind. Werden Sachen als
Unterlasten (AuBenlasten) beférdert, dirfen nur die fur die Beférderung zweckdienlichen Personen mitgefihrt
werden. Der Pilot hat vor dem Start die Aufhangevorrichtung zu Gberprifen (Funktionsprobe). Es ist verboten, mit nicht
ausklinkbaren Aufhangevorrichtungen Lasten zu beférdern. Uber die sichere Durchfilhrung der Aufhdngung der
Lasten entscheidet der Pilot und erteilt die erforderlichen Anweisungen an das mit dem Verladen betraute Personal.
Der Pilot darf erst starten, wenn vom Flughelfer Zeichen fir eine sichere Startdurchfihrung erteilt wurden. Der Pilot
hat den Flug so zu wahlen, dass bei einer eventuellen Auslésung der Aufhangevorrichtung wahrend des Fluges die
herabfallende Last weder Personen noch Sachen auf der Erde gefahrdet.”

Der erkennende Senat beurteilte den letzten Satz dieser Bestimmung als eine an den Piloten adressierte Schutznorm
iSd§ 1311 ABGB, die den Schutz der kdrperlichen Integritdt und des Eigentums der ,auf der Erde” befindlichen
Personen, somit die Hintanhaltung von Drittschdden bezweckt.

Im genannten Verfahren hatte der Pilot die Anwendbarkeit dieser Bestimmung auf den Unglicksflug nur mit
dem - vom Obersten Gerichtshof nicht geteilten - Argument in Frage gestellt, dass die Vorschrift zu unbestimmt sei, um
eine Verschuldenshaftung tragen zu kénnen.

4.3 Nunmehr versucht die erstklagende Partei an Hand internationaler und europarechtlicher Regelungen darzulegen,
dass § 16 Abs 2 AOCV auf einen ,Arbeitsflug” (aerial work) oder ,Rundflug”, wie er hier vorliege, gar nicht anzuwenden
sei.

In der osterreichischen Rechtsordnung findet sich eine Definition von ,Arbeitsfligen” in § 2 Abs 4 der Zivilluftfahrzeug-
und Luftgerat-Verordnung (ZLLV), der in der hier interessierenden Fassung BGBI Il 363/1999 lautet:

JArbeitsflige sind Flige, bei denen mit einem Luftfahrzeug Arbeitsvorgange ausgefihrt werden, deren Zweck nicht in
der Durchfihrung des Fluges selbst oder in einer Beférderung besteht. Dazu zdhlen insbesondere Streu- oder
Sprihflige, Schadlingsbekampfungsflige, Flige zum Abwerfen von Sachen, Foto- und Vermessungsflige sowie
AuRenlast-Schleppflige.”

Diese Definition entspricht in ihrem Sinngehalt im Wesentlichen der in der Revision wiedergegebenen
Begriffsbestimmung des Chicagoer Abkommens in Annex 6 Part Il

»An aircraft operation in which a helicopter aircraft is used for specialized services such as agriculture, construction,
photography, surveying, observation and patrol, search and rescue, aerial advertisement etc”

Laut erstklagender Partei soll das entscheidende, Uber den im erwdhnten Vorprozess festgestellten Sachverhalt
hinausgehende Tatsachenmerkmal fur die Annahme eines ,Arbeitsflugs” darin liegen, dass der Hubschrauber auf der
Entladestelle nicht landete, sondern - wie dies der nunmehr vorliegenden Tatsachengrundlage entspricht - die
transportierten Kibel ,schwebend entleert” wurden.
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Ahnlich argumentiert Janezic (Luftarbeit - Versuch einer Definition, ZLW 2010, 520), der das Fehlen einer
europarechtlichen Definition des Begriffs ,Arbeitsflug” bemangelt (523 f) und sich mit der Zuordnung von ,Grenzfallen”
(521) zu bestimmten Flugarten befasst. Nach Ansicht des Autors sind auch Fliige zur Durchfihrung von Bauarbeiten zu
den ,Arbeitsfligen” zu zahlen, allerdings nur insoweit, als ein Hubschrauber nicht nur zum blo3en Transport eingesetzt
wird. Er nennt als Beispiel, dass Beton in Aul3enlast-Transportktbeln zur Baustelle gebracht und ,der Beton direkt aus
der Luft in die Holzverschalung eingeflllt wird”. Wirden aber die Bestandteile des Betons einzeln zur Baustelle
gebracht und erst dort zusammengemischt und in die Verschalung gegossen werden, so liege wohl gewerbsmaRige
Beférderung von Fracht vor.

4.4 Auf der Grundlage dieser Uberlegungen gelangt der Autor zu der Ansicht, der erkennende Senat habe bei seiner
Entscheidung 2 Ob 119/09b verkannt, dass es sich beim gegenstandlichen Flug um einen ,Arbeitsflug” gehandelt habe,
der nicht in den sachlichen Anwendungsbereich der AOCV 2004 falle, regle diese doch die Voraussetzungen fur das
Erlangen eines AOC, welches fur ,Arbeitsflige” gerade nicht erforderlich sei. Diese Kritik vermag nicht zu Gberzeugen:

441 Zum einen fehlte es in besagtem Vorprozess an einem entsprechenden Einwand und an einer
Tatsachengrundlage, die eine Beurteilung der ,Flugart” im Sinne des Autors Uberhaupt ermdglicht hatte; dass der
Hubschrauber Uber den bloRen Transport hinaus als ,Arbeitsgerat” gedient haben soll, wurde von den Parteien

damals (zumindest in dritter Instanz) nicht einmal ansatzweise thematisiert.

4.4.2 Zum anderen ist aber jedenfalls am Schutznormcharakter des 8 16 Abs 2 AOCV festzuhalten. Ob der Unglicksflug
ein ,Arbeitsflug” war, ware daher nur dann von Bedeutung, wenn bei solchen Fligen - anders als bei ,blolRen
Transportfligen” - verursachte Schaden vom Schutzzweck der Norm nicht umfasst waren. Dies trifft jedoch nicht zu:

Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ergibt sich der Schutzzweck der Norm aus ihrem Inhalt.
Das Gericht hat das anzuwendende Schutzgesetz teleologisch zu interpretieren, um herauszufinden, ob die jeweilige
Vorschrift, die Ubertreten wurde, den in einem konkreten Fall eingetretenen Schaden verhiten soll (RIS-Justiz
RS0008775). Wie weit der Normzweck reicht, ist Ergebnis der Auslegung im Einzelfall (RIS-JustizZRS0082346).
Entscheidend ist nur der Inhalt der Norm. Es genugt, dass die Verhinderung des Schadens blof3 mitbezweckt ist; die
Norm muss aber die Verhinderung eines Schadens wie des spater eingetretenen zumindest intendiert haben
(2 Ob 64/09i mwN; RIS-Justiz RS008775 [T2 und T4]).

Fur die Frage der Gefahrdung der in den Schutzbereich des § 16 Abs 2 AOCV fallenden Rechtsglter macht es keinen
Unterschied, ob die AuBenlast ,blo3" beférdert wird oder ob die Entladung ,schwebend” oder nach vorheriger
Landung des Hubschraubers erfolgt. In beiden Fallen beruht die Gefahrdung auf dem Transport einer Aul3enlast, auf
den Zweck des Flugs (so aber Janezic) kommt es dabei nicht an. 8 16 Abs 2 AOCV kann bei sinnvoller Interpretation
demnach nur dahin verstanden werden, dass bei Hubschrauberfliigen (welcher Art auch immer) die mit dem Transport
von Aullenlasten verbundenen Gefahren fur die geschitzten Rechtsguter durch Einhaltung der vorgeschriebenen
MalRnahmen maéglichst gering zu halten sind. Nur illustrativ sei in diesem Zusammenhang erwahnt, dass selbst der
Privatgutachter der erstklagenden Partei, auf dessen Ausfuhrungen sie sich auch in ihrem Rechtsmittel beruft, im
rechtlichen Teil seiner Ausfihrungen zu dem Ergebnis gelangte, dass 8 16 Abs 2 AOCV - wenn auch (so der Gutachter)
wvollkommen unsystematisch, an dieser Stelle deplaziert und inhaltlich schwammig” - ,die einzigen Regelungen
betreffend Arbeitsfllige mit Hubschraubern” enthalt (vgl Beilage ./L Seiten 4 und 5).

4.5 Darauf, ob der in der erdrterten Norm verwendete Begriff ,Beférderung” der Terminologie in8 102 Abs 1 LFG bzw
der VO (EWG) Nr 2407/92 entspricht, kommt es aus den dargelegten Grinden nicht entscheidend an. Die erdrterte
inlandische Schutznorm regelt ganz allgemein den Transport von Aul3enlasten mit Hubschraubern und geht von ihrer
Bedeutung Uber den in 8 1 Abs 1 AOCV 2004 definierten Geltungsbereich der Verordnung hinaus. Die Anregung der
erstklagenden Partei, dem Europaischen Gerichtshof gemaR Art 267 AEUV ein Vorabentscheidungsersuchen zur
Auslegung der Rechtsfrage vorzulegen, ,0b der Geltungsbereich der Verordnung (EWG) Nr 2407/92 des Rates vom
23. 7. 1992 Uber die Erteilung von Betriebsgenehmigungen an Luftfahrtunternehmen so auszulegen ist, dass er auch
Arbeitsfliige im Sinne von Annex 6 Part Ill des Chicagoer Abkommens Uber die internationale Zivilluftfahrt sowie des
von der Joint Aviation Authority herausgegebenen Regelwerks JAR-OPS 3 umfasst” ist daher nicht aufzugreifen.

4.6 Davon abgesehen sind auch die im behdérdlich genehmigten Flugbetriebshandbuch (FOM) enthaltenen (nahezu)
gleichlautenden Anordnungen an den Piloten als Schutzgesetze iSd § 1311 ABGB zu qualifizieren (vgl2 Ob 7/10h mwN;
RIS-Justiz RS0027415, RS0027539). Wie sich insbesondere aus Punkt C.1.13.7 des Handbuchs unmissverstandlich ergibt,
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musste mit der Moglichkeit einer Auslosung der Aufhangevorrichtung wahrend des Flugs gerechnet werden, weshalb
die Gefahrdung der mit der Seilbahn beférderten Personen durch herabfallende Lasten nicht auszuschlieBen war (vgl 2
Ob 215/07¢t; 2 Ob 119/09b).

4.7 Wie im erwdhnten Vorprozess ist die objektive Ubertretung der Schutznorm durch den Piloten als erwiesen
anzusehen. Der Pilot vermochte im damaligen Rechtsstreit keine subjektiven Umstande darzulegen, die es ihm
unmoglich gemacht haben kénnten, die Gefahr zu erkennen und danach zu handeln. Neue Aspekte zu diesem Thema
zeigt auch die erstklagende Partei im vorliegenden Regressprozess nicht auf. Auch auf der Grundlage der nunmehrigen
Feststellungen trifft den Piloten der Vorwurf einer fahrlassigen Verletzung der Schutznorm des & 16 Abs 2 AOCV 2004,
den sich die erstklagende Partei beim internen Schadensausgleich nach 8 896 ABGB zurechnen lassen muss.

5. Zu den Zurechnungsgriunden auf der Seite der beklagten Parteien:

5.1 In der ebenfalls zu den Ersatzanspriichen mehrerer durch das Unglick Geschadigter ergangenen Entscheidung2
Ob 215/07t billigte der erkennende Senat im Rahmen der Zuriickweisung auBerordentlicher Revisionen die
Rechtsansicht des Berufungsgerichts als vertretbar, dass den (auch dort) beklagten Parteien wegen der Fortsetzung
des Seilbahnbetriebs wahrend der Hubschrauberflige kein eigenes Verschulden vorzuwerfen sei. In diesem
Zusammenhang wurden die Feststellungen hervorgehoben, wonach solche Transportflige im Hochgebirge auch Gber
Seilbahntrassen seit 20 bis 30 Jahren gangige Praxis gewesen seien und sich fir den Betriebsleiter der erstbeklagten
Partei im Zuge seiner mehrjahrigen Praxis samt mehreren tausend derartigen Lastenfligen nie Lastenverluste
wahrend eines Flugs ergeben hatten. Auch die Ablehnung einer Erfullungsgehilfenhaftung im Rahmen des
Beférderungsvertrags flr den Transporteur von Rohstoffen fir den Seilbahnbau wurde in dieser Entscheidung als
vertretbar angesehen. Dasselbe gilt fir die Verneinung einer deliktsrechtlichen Haftung nach dem Ingerenzprinzip,
zumal sich der Unfall nicht im Bereich der abzusichernden Baustelle ereignet habe.

Als vertretbar wurde aber auch die Bejahung der Haftung der beklagten Parteien fir die aullergewdhnliche
Betriebsgefahr der Seilbahn beurteilt, die durch die starke Seilbahnschwingung mit Riss des Klemmapparats einer
Seilbahngondel begriindet worden sei (vgl auch 2 Ob 41/08f).

5.2 In Anknipfung an diese Erwagungen teilt der erkennende Senat bei (insoweit) unveranderter Tatsachengrundlage
die in diesem Verfahren wiederholte Rechtsansicht des Berufungsgerichts, dass den Betriebsleiter der erstbeklagten
Partei kein dieser zurechenbares Verschulden traf. Ein solches kdme nur im Falle fahrlassigen Fehlverhaltens in
Betracht:

5.2.1 Fahrlassigkeit ist die AuBerachtlassung der gehérigen Sorgfalt (RIS-JustizRS0026204; Karner in KBB® § 1294 Rz 11).
8 1297 ABGB legt den allgemeinen Sorgfaltsmalstab fest, dessen Nichteinhaltung Fahrlassigkeit begriindet. Da auf den
gewohnlichen Grad der Aufmerksamkeit und des FleiBes abzustellen ist, ist maRRgeblich, wie sich ein maligerechter
Durchschnittsmensch in der konkreten Lage verhalten hatte (7 Ob 280/06m; Karner aaO 8 1297 Rz 1;Reischauerin
Rummel, ABGB? Il/2a § 1297 Rz 2). Bei der Beurteilung dieser Frage ist auch das Wissen einzubeziehen, das der Tater
um die konkreten Umstande hatte. Das Wissen-Mussen richtet sich von vornherein nach dem, was ein mal3gerechter
Mensch in der konkreten Situation hatte wissen mussen (Reischauer aaO 8 1297 Rz 2). Daher handelt auch fahrlassig,
wer ein Verhalten fur erlaubt halt, obwohl es erkennbar rechtswidrig ist; zB wer bei gehdriger Aufmerksamkeit den
Eintritt des Schadens voraussehen hatte konnen (7 Ob 280/06m).

5.2.2 Nach den Feststellungen kann davon ausgegangen werden, dass der Betriebsleiter von der Uber die Sektion | der
Seilbahn fuhrenden Flugroute Kenntnis hatte oder zumindest haben musste. Es ist jedoch zu bertcksichtigen, dass er
(oder ein anderer Reprasentant der erstbeklagten Partei) im Gegensatz zum Piloten nicht Adressat der einschlagigen
Schutznormen war. Deren Unkenntnis ist ihm auch nicht vorwerfbar, da er in dieser Hinsicht nur dem allgemeinen,
nicht aber dem erhdhten Sorgfaltsmafstab des& 1299 ABGB unterlag. Aus diesem Grund musste ihm die
Rechtswidrigkeit des Uberfliegens der Seilbahn auch nicht erkennbar sein. Die Voraussehbarkeit eines
Schadenseintritts, war fur den Betriebsleiter jedenfalls in einem noch deutlich geringeren Mal3e gegeben, als dies fur
den Piloten galt. Schadensverhindernde Vorkehrungen, wie etwa die Einstellung des Seilbahnbetriebs wahrend der
Uberfliige oder deren Duldung nur auRerhalb des Seilbahnbetriebs, waren daher aus der gebotenen ex ante-Sicht
eines Durchschnittsmenschen nicht notwendig, weshalb ihre Unterlassung noch keine den Vorwurf der Fahrlassigkeit

rechtfertigende Sorgfaltswidrigkeit bedeutet.
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Die Revisionsausfuhrungen zur ,Bauherrnhaftung” und zu einem Organisationverschulden der erstbeklagten Partei

mussen unter diesen Umstanden ins Leere gehen.

5.3 Da die beklagten Parteien gegenlber den Geschadigten eine auRergewdhnliche Betriebsgefahr zu vertreten haben,
bestand bisher kein Anlass zur Prufung der Frage, ob den beklagten Parteien, hatten sie nur fir die gewdhnliche
Betriebsgefahr einzustehen, der Entlastungsbeweis nach § 9 Abs 2 EKHG gelungen ware. Flr die im Innenverhaltnis der
Mitschuldner vorzunehmende Abwagung der Zurechnungsgrinde ist sie jedoch relevant:

5.3.1 Die Annahme eines unabwendbaren Ereignisses iSd § 9 EKHG setzt voraus, dass der Erstbeklagte ,jede nach den
Umstanden des Falls gebotene Sorgfalt” beachtet hat. Darunter ist die duBerste nach den Umstanden des Falls
mogliche und zumutbare

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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