jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2001/2/22
2000/07/0036

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.02.2001

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
19/05 Menschenrechte;

21/01 Handelsrecht;

40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 856;

AVG 859 Abs1;
AVG 88;

AVG 89;

HGB §8105;
HGB 8161;
HGB §817;

MRK Art6;
VStG 824;
VStG 89 Abs1;
VStG 89 Abs7;
VwRallg;
ZustG 813 Abs1;
ZustG 84;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Beck und
Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Grubner, Gber die Beschwerde 1.) der FJ. & M. ] KG in X

sowie

2.) des J ] in Wien, beide vertreten durch Kerres & Diwok Rechtsanwalte-Partnerschaft in 1010 Wien, Stubenring 18,
gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederosterreich vom 17. Janner 2000, ZI. Senat-
WB-98-036, betreffend Ubertretung des Abfallwirtschaftsgesetzes (weitere Partei: Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt- und Wasserwirtschaft),

Spruch

1. den Beschluss gefasst:
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Die Beschwerde des Zweitbeschwerdefuhrers wird als unzuldssig zurtickgewiesen.

Der Zweitbeschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
2. zu Recht erkannt:
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Erstbeschwerdeflihrerin Aufwendungen in der Héhe von insgesamt S 12.500,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begrindung

Die Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt erlief3 als Strafbehdérde erster Instanz ein mit 28. Oktober 1998 datiertes
und an die "Firma F J. & M. ] KG, z. Hd. Gesellschafter Herrn | J, geb. xx.xx.19xx, Z-Gasse X" adressiertes Straferkenntnis,
dessen Spruch wie folgt lautet:

"Sie haben folgende Verwaltungsubertretung begangen:

Sie haben es als personlich haftender Gesellschafter der Firma F KG mit der Geschaftsanschrift Z-Gasse X und der
Betriebsanschrift S, B-StraRe zu verantworten, dass wie anldsslich einer Uberpriifung durch die Abteilung fiir
Umweltrecht und Umweltkoordination des Amtes der NO Landesregierung am 03. September 1988 festgestellt wurde,
Sie keine Bewilligung flir die Behandlung von gefahrlichen Abféllen gem. 8§ 15 Abfallwirtschaftsgesetz, (....), besitzen.
Laut Uberprifungsbericht der Abteilung RU 4 des Amtes der NO Landesregierung wurden in lhrer Anlage Altautos und
Kuhlgerate ohne Bewilligung behandelt.

Ubertretungsnorm: § 15 Abfallwirtschaftsgesetz

Strafnorm: 8 39 Abs. 1 lit. a Z. 1 Abfallwirtschaftsgesetz

Uber Sie wird folgende Geldstrafe verhdngt: S 50.000,--

Ersatzarreststrafe: 48 Stunden.

Vorgeschriebener Kostenbeitrag S 5.000,--

Rechtsgrundlage & 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes.

AuBerdem sind die Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen (8 54d Abs. 1 des Verwaltungsstrafgesetzes).

Wird nicht berufen, so missen Sie die vorgeschriebenen Betrage innerhalb von drei Wochen nach der Zustellung des
Straferkenntnisses bezahlen.

Hinweis:
Wenn Sie dieser Aufforderung nicht nachkommen, missen
Zwangsmalinahmen ergriffen werden."

Begrindend fuhrte die Strafbehdrde erster Instanz im Wesentlichen aus, die Entscheidung grinde sich auf die
Mitteilung der Abteilung RU4 des Amtes der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 11. September 1998, auf die
schriftliche Stellungnahme vom 16. Oktober 1998, und auf die im Spruch angefihrten Gesetzesstellen. Anlasslich
mehrerer Uberpriifungen geméaR § 33 AWG habe festgestellt werden kénnen, dass gefahrliche Abfille (Altautos) der
Schlisselnummer 35203 (Fahrzeuge, Arbeitsmaschinen und - teile mit umweltrelevanten Mengen an Bremsflissigkeit,
Motordl) in der Schrottpresse der Erstbeschwerdefihrerin am Betriebsgelande nicht ordnungsgemall behandelt
worden seien (Verpressung in der Schrottpresse). Die Erstbeschwerdefiihrerin verflige Uber keine Erlaubnis zur
Behandlung gefahrlicher Abfalle gemal 8 15 AWG. Die Behandlung gefahrlicher Abfalle ohne entsprechende Erlaubnis
stelle eine Verwaltungstbertretung gemald § 39 Abs. 1 lit. a Z. 1 AWG dar. Zusatzlich seien diese gefahrlichen Abfalle
nicht ordnungsgemal (dem Stand der Technik entsprechend) behandelt worden. Zu diesem Vorwurf habe der
Zweitbeschwerdefuhrer in seiner Rechtfertigung vom 16. Oktober 1998 keine Stellung genommen, sondern lediglich
mitgeteilt, dass weder die Altautos noch die Kuhlgerdte in einem Zusammenhang mit der Erstbeschwerdefihrerin
stinden. Der eigentliche Tatvorwurf habe aber auf widerrechtliche Behandlung von gefahrlichen Abfallen, ohne im



Besitz einer Bewilligung nach 8 15 AWG zu sein, gelautet. Aus diesem Grund sei festzustellen, dass sich der
Zweitbeschwerdeflhrer rechtswidrig und schuldhaft verhalten hatte. Die Strafe sei dem Schuld- und Unrechtsgehalt
angemessen und sei im untersten Bereich des Strafrahmens angesetzt worden. Mangels Mitteilung der Behorde
hatten die Einkommens-, Vermdgens- bzw. Familienverhaltnisse nicht berucksichtigt werden kénnen. Mildernd sei die
bisherige einschlagige Unbescholtenheit angenommen worden, als erschwerend nichts.

Als Adressat scheint auf dem Ruckschein (RSb) die "Firma F J. & M. ] KG z. H. ] J, geb. 1956, Z-Gasse X" auf. Dieses
Straferkenntnis wurde von einer Postbevollmdachtigten fir RSb-Briefe tbernommen.

Die Erstbeschwerdefthrerin erhob Berufung, in der sie ausdrucklich bestritt, gefahrliche Abfalle oder Altéle gesammelt,
behandelt oder in einer sonst von der Bestimmung des § 15 AWG vorgesehenen Weise bearbeitet zu haben. Solche
Abfalle hatten sich auch nie auf dem Firmengelande der Erstbeschwerdeflihrerin befunden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom
17. Janner 2000 wurde die namens der ErstbeschwerdefUhrerin eingebrachte Berufung gemaR § 66 Abs. 4 AVG
zuruckgewiesen. Die belangte Behorde begriindete dies damit, dass das bekdmpfte Straferkenntnis in seinem Kopf an
die "Firma F J. & M. J KG, z. Hd. Gesellschafter Herrn J J, geboren 23.10.1956" adressiert und die fast idente
Formulierung auch auf dem Ruckschein zu finden sei. Es sei daher zunachst zu prifen, ob die KG oder deren
personlich haftender Gesellschafter Bescheidadressat sei. Unter Bertcksichtigung der zu dieser Thematik ergangenen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei der Bescheid einer Verwaltungsbehdrde als ein Ganzes zu beurteilen.
Spruch und Begrindung bildeten eine Einheit; bestiinden Zweifel Gber den Inhalt des Spruches, so sei zu dessen
Deutung auch die Begrindung heranzuziehen.

Wenngleich eine Umdeutung des Bescheidadressaten unzulassig sei, so liege dann keine Umdeutung vor, wenn sich
aus dem Zusammenhang von Einleitung, Spruch und Begrindung eindeutig die Bezeichnung des Verpflichteten bzw.
Beschuldigten ergebe und lediglich ein Vergreifen im Ausdruck vorliege. Dem Spruch des Straferkenntnisses und auch
der Bescheidbegriindung sei eindeutig zu entnehmen, dass der Zweitbeschwerdefiihrer persdnlich Beschuldigter sei
und nicht die Erstbeschwerdefiihrerin. Die Adressierung "Firma F J. & M. J KG, zu Hd. Gesellschafter Herrn J J" im Kopf
des Straferkenntnisses bzw. auf dem Rickschein stelle daher gegentber der korrekten Bezeichnung "Herrn | J ..."

ein bloRes Vergreifen in der Formulierung dar. Ein Zweifel daran, dass der Zweitbeschwerdeflhrer persdnlich der
Bescheidadressat sei, kdnne daher aus dem Gesamtzusammenhang nicht entstehen.

Gemal? § 51d VStG habe im Berufungsverfahren neben dem Beschuldigten auch die Behdérde, die den angefochtenen
Bescheid erlassen habe, Parteistellung. Hingegen komme einer juristischen Person oder Personengesellschaft des
Handelsrechtes, fir die ein Beschuldigter die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortung trage, im
Verwaltungsstrafverfahren keine Parteistellung zu. Dies bedeute im Ergebnis, dass die Erstbeschwerdeflhrerin - ohne
Parteistellung zu besitzen - gegen das Straferkenntnis erster Instanz vom 20. Oktober 1998 berufen habe, weshalb die
Berufung spruchgemald zurlickzuweisen gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
diese nach Ablehnung deren Behandlung dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat (Beschluss vom
15. Marz 2000, B 505/00). Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren wird die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
begehrt.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zur Beschwerde der Erstbeschwerdefiihrerin:

Die Erstbeschwerdeflihrerin macht geltend, entgegen der Ansicht der belangten Behérde sei der Bescheid erster
Instanz, wie sich auch aus seiner Begriindung entnehmen lasse, an sie gerichtet gewesen. Der Name der Person, an die
sich der Bescheid richte, musse jedenfalls im Bescheid angegeben werden; der Zweitbeschwerdeflhrer sei aber weder
im Spruch noch in der Zustellverfigung namentlich als Bescheidadressat genannt. Die Erstbeschwerdefiihrerin sei
aber im Gegensatz zum Zweitbeschwerdeflhrer namentlich mehrfach erwahnt. Die gegenstandliche Zustelladresse sei
dartber hinaus keine zuldssige Abgabestelle des Zweitbeschwerdeflhrers. Unter Berlcksichtigung des
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Gesamtzusammenhanges des Bescheides erster Instanz sei insgesamt nicht abzuleiten, dass nicht die
Erstbeschwerdefuhrerin, sondern der ZweitbeschwerdefUhrer Beschuldigter des Strafverfahrens und
Bescheidadressat gewesen sei. Darliber hinaus habe der Bescheid erster Instanz schon deshalb keinen normativen
Gehalt entfaltet, weil er an eine Firma, somit an eine Nichtperson, gerichtet gewesen sei.

Dem letztgenannten Vorbringen ist zundchst entgegenzuhalten, dass bloR die Bezeichnung der
Erstbeschwerdefuhrerin als Firma noch nicht bewirken wirde, dass der Bescheid gegenuber einer "Nichtperson"
ergangen ware, weil eine KG nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine den juristischen Personen
gleich gelagerte Behandlung erfahrt, soweit ein Gesetz nicht anderes bestimmt. Im Gegensatz zur - auch dem von der
Erstbeschwerdeflihrerin zitierten hg. Beschluss vom 19. Mai 1994, ZI. 92/07/0040, zu Grunde liegenden Fall einer -
Firma eines Einzelkaufmannes, welche nur Kennzeichen des Unternehmens ist, dessen Rechtstrager der Kaufmann als
physische Person ist, kommt der Firma bei einer KG die Eigenschaft zu, dass sie diese selbst als Rechtstragerin
bezeichnet (vgl. das hg. Erkenntnis vom 5. November 1991, ZI. 91/04/0119).

Prufungsgegenstand hinsichtlich der Beschwerde der Erstbeschwerdeflhrerin ist im vorliegenden Fall einzig die Frage,
ob die Berufung der Erstbeschwerdeflihrerin zu Recht von der belangten Behdérde als unzuldssig zurtickgewiesen
wurde, weil sie nicht Partei des erstinstanzlichen Verfahrens und nicht Bescheidadressatin gewesen sei. Die in der
Beschwerde (auch) aufgeworfene Frage, ob das Straferkenntnis erster Instanz an den Zweitbeschwerdefihrer recte

zugestellt wurde, war in Bezug auf die Erstbeschwerdefiihrerin hingegen nicht zu untersuchen.

Der belangten Behdérde ist zwar darin zuzustimmen, dass der Inhalt des Straferkenntnisses erster Instanz so zu deuten
ist, dass damit das Organ der KG, namlich der Zweitbeschwerdefihrer, als persoénlich haftender Gesellschafter der
Erstbeschwerdefiihrerin wegen Ubertretung des AWG bestraft werden sollte. Wie die belangte Behérde unter Hinweis
auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zutreffend ausfuhrte, ist die Benennung jener Person, der gegenuber
die Behorde die in Betracht kommende Angelegenheit des Verwaltungsverfahrens in férmlicher Weise gestalten will,
notwendiges Inhaltserfordernis des individuellen Verwaltungsaktes und einer Umdeutung nur in Fallen zuganglich, in
welchen der gesamte Bescheidinhalt die von der Behorde gewahlte Personenumschreibung als ein - den wahren
behdrdlichen Willen verfalschendes - Vergreifen im Ausdruck erkennen lasst (vgl. die hg. Beschlisse vom 10. Mai 1994,
Z1.94/07/0014, und vom 19. Mai 1994, ZI. 92/07/0040).

Ein solcher Fall ist hier gegeben. Sowohl aus dem Spruch ("Sie als persénlich haftender Gesellschafter ...") als auch aus

der Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides (vgl. dort etwa:
"In Ihrer Rechtfertigung ... sind Sie in keinster Weise ... auf

den lhnen vorgeworfenen Tatgegenstand eingegangen. Sie haben
lediglich mitgeteilt, dass ... in keinem Zusammenhang mit der

Firma Fondamet J. & M. Janu KG stehen."; "... stellt fest, dass Sie sich rechtswidrig und schuldhaft verhalten haben.";
etc.) geht zweifelsfrei hervor, dass sich das Straferkenntnis gegen eine physische Person, und zwar den
Zweitbeschwerdefuhrer als persénlich haftenden Gesellschafter der Erstbeschwerdefuhrerin, richtete. Entgegen den
diesbeziglichen Beschwerdeausfiihrungen wird der Zweitbeschwerdefiihrer im Kopf des Straferkenntnisses unter
Beiflgung seiner Funktion auch namentlich genannt. Unter Berucksichtigung des Gesamtzusammenhanges des
Straferkenntnisses erster Instanz, dessen Spruch sich eindeutig an den personlich haftenden Gesellschafter der
Erstbeschwerdeflhrerin als den zu Bestrafenden wendet, ist somit dieser Bescheid nur so zu verstehen, dass damit
der Zweitbeschwerdefiihrer und nicht etwa die Erstbeschwerdefiihrerin bestraft wurde.

Dennoch erweist sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig. Wie der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis
eines verstarkten Senates vom 21. November 2000, ZI. 99/09/0002, ausgesprochen hat, hat auch der
Haftungspflichtige nach8 9 Abs. 7 VStG - das ist im vorliegenden Fall die Erstbeschwerdefihrerin - im
Verwaltungsstrafverfahren Parteistellung, wobei ihm samtliche Parteirechte einschliel3lich des Rechts zur Erhebung
einer Berufung zustehen. Im Verwaltungsstrafverfahren gegen das Organ der Erstbeschwerdeflhrerin kam dieser
daher bereits Parteistellung zu, auch das Straferkenntnis erster Instanz war ihr daher zuzustellen. Die unzweideutige
Adressierung des inhaltlich gegen den Zweitbeschwerdefihrer gerichteten Straferkenntnisses an die
Erstbeschwerdeflihrerin ist daher nicht berichtigend in eine Adressierung an den Zweitbeschwerdefihrer

umzudeuten.


https://www.jusline.at/entscheidung/90793
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9

Wie die Erstbeschwerdefuhrerin in der Berufung vorbrachte und wie der im Verwaltungsakt erliegenden Kopie des
Ruckscheines zu entnehmen ist, wurde der Erstbeschwerdefiihrerin das Straferkenntnis erster Instanz - durch
Ubernahme durch eine Postbevollmichtigte fir RSb-Briefe - zugestellt. Innerhalb der Rechtsmittelfrist wurde von der
Erstbeschwerdeflihrerin daraufhin Berufung erhoben, die mit dem angefochtenen Bescheid mangels Parteistellung

zuruickgewiesen wurde.

Der Erstbeschwerdefihrerin kamen im Verwaltungsstrafverfahren aber alle Parteienrechte, somit nach Zustellung des
Strafbescheides an sie als Haftungspflichtige auch das Recht zur Erhebung einer Berufung gegen das (ihr Organ
bestrafende) Straferkenntnis erster Instanz, zu. Die Zurlckweisung der Berufung der Erstbeschwerdefihrerin mangels

Parteistellung erweist sich daher als rechtswidrig.

Der angefochtene Bescheid war deshalb gemalR8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufzuheben.
2. Zur Beschwerde des Zweitbeschwerdefihrers:

Gemal Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde (an den Verwaltungsgerichtshof) erheben, "wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein
behauptet, nach Erschépfung des Instanzenzuges". Ungeachtet des Umstandes, dass das erstinstanzliche
Straferkenntnis nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten dem Zweitbeschwerdefihrer nicht rechtswirksam
zugestellt worden ist, wurde die von der Beschwerde zitierte und in den vorgelegten Verwaltungsakten enthaltene
Berufung gegen das erstinstanzliche Straferkenntnis nur von der Erstbeschwerdeflhrerin, nicht jedoch (auch) vom
Zweitbeschwerdefuhrer erhoben. Dieser hat den Instanzenzug im Verwaltungsverfahren somit nicht ausgeschopft,
weshalb der Verwaltungsgerichtshof zur meritorischen Entscheidung Uber dessen Beschwerde nicht berufen ist
(vgl. etwa die in H. Mayer, B-VG2, zu Art. 131 B-VG Anm. Il.4. zitierte hg. Judikatur).

Die Beschwerde war daher gemaB§ 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung

zurlckzuweisen.
3. Zur Kostenentscheidung:

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994. Das Mehrbegehren der Erstbeschwerdeflhrerin war abzuweisen, weil das Gesetz neben dem
pauschalierten Ersatz von Schriftsatzaufwand weder eine Vergltung von Umsatzsteuer noch von Uber das gesetzliche
Ausmal hinausgehenden Stempelgebulhren vorsieht und im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Kosten der vor
dem Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde nicht zugesprochen werden kénnen.

Wien, am 22. Februar 2001
Schlagworte

Diverses Handlungsfahigkeit Prozel3fahigkeit juristische Person Personengesellschaft des Handelsrechts Inhalt des
Spruches Anfuhrung des Bescheidadressaten MafRRgebender Bescheidinhalt Inhaltliche und zeitliche Erstreckung des
Abspruches und der Rechtskraft Rechtsfahigkeit Parteifahigkeit juristische Person Personengesellschaft des
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