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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als
Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf, Hon.-Prof. Dr. Kuras und Mag. Ziegelbauer sowie die
Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Dehn als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei J****%
K***** vertreten durch Kolarz & Augustin, Rechtsanwaltspartnerschaft in Stockerau, wider die beklagte Partei
U*****  vertreten durch Dr. Ursula Heber, Rechtsanwaltin in Stockerau, wegen 5.952 EUR sA sowie
Immissionsunterlassung (4.000 EUR sA; Revisionsinteresse), Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Landesgerichts Korneuburg als Berufungsgericht vom 25. Februar 2011, GZ 21 R 17/11i-45, mit dem das Urteil des
Bezirksgerichts Stockerau vom 2. November 2010, GZ 2 C 135/10k-30, teilweise bestatigt und teilweise abgeadndert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 447,98 EUR (darin 74,66 EUR USt) bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist Eigentimer eines auf dem Grundstiick Nr ***** pefindlichen Holzstadels. Dabei handelt es sich um ein
im Jahr 1953 auf dem im Eigentum der Gemeinde L***** stehenden Grundstuck ersichtlich gemachtes Superadifikat,
an dem der Klager im Erbweg Eigentum erlangte. Er zahlt der Gemeinde fir die Nutzung des Grundstlcks seit dem
Jahr 1988 jahrlich einen geringfligigen Betrag als Anerkennungszins (2009: 7,28 EUR jahrlich), weil die Gemeinde
verhindern will, dass Benltzer solcher Grundsticke irgendwelche Rechte aus der Nutzung ableiten. Im
Revisionsverfahren ist nicht weiter zweifelhaft, dass er das Grundstlck prekaristisch benutzt.

Die Beklagte ist ein im Jahr 1995 gegrindeter Sportverein zur Fdrderung des FuBballsports, der regelmaRig
Meisterschaftsspiele veranstaltet. Der von ihr benutzte FuBballplatz liegt unmittelbar neben dem Stadel des Klagers
auf einem ebenfalls im Eigentum der Gemeinde stehenden Grundsttick. Zwischen dem 6&stlich gelegenen Fuf3balltor
und dem Stadl ist ein 6 m hoher Maschendrahtzaun aufgestellt, der Fehlschisse der Spieler auf den Stadel des Klagers
verhindern soll. Der Abstand des Ful3balltors zum Stadel betragt nur 18 m. Es geschieht daher oft, dass Baélle nicht nur
Uber das FuBballtor, sondern auch Uber den Zaun geschossen werden und auf der dem Ful3ballplatz zugewandten
Seite des Satteldaches des Stadels aufprallen. Dadurch werden fallweise die Tondachziegel zerschlagen. Dies hat zur
Folge, dass Witterungseinflisse wie Nasse und Sonne nicht nur unter das - vor vier Jahren neu eingedeckte - Dach
eindringen, sondern dort im Holz einen Vermoderungsprozess einleiten kdnnen. Der FuBballplatz soll mit Wissen und
Willen der Beklagten auch weiterhin genutzt werden.
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Der Klager begehrte von der Beklagten den Ersatz des Schadens von 5.952 EUR sA sowie, gestitzt auf8 364 Abs 2
ABGB, die Unterlassung, den auf der Liegenschaft Grundstick Nr ***** pefindlichen Stadel durch Immissionen fester
Kérper zu beeintrachtigen, insbesondere dadurch, dass von dem von der Beklagten genutzten Ful3ballplatz auf der

Liegenschaft Grundsttick Nr ***** FuR3balle auf den Stadel des Klagers geschossen werden.

Die Beklagte bestritt, beantragte Klagsabweisung und wandte - soweit revisionsgegenstandlich - die fehlende
Aktivlegitimation des Klagers ein, weil er das Grundstick nur gegen jederzeitigen Widerruf benutze. Auch habe die
Gemeinde der Beklagten ein Recht auf Austbung des Fullballsports eingerdumt. Sie verwende den FuBballplatz
widmungsgemaR. Als Liegenschaftseigentimerin sei die Gemeinde flr stdrende Einwirkungen verantwortlich, auch
wenn diese von der Beklagten ausgingen.

Das Erstgericht gab dem Zahlungsbegehren im Umfang von 5.204,10 EUR sA Folge und wies das Mehrbegehren
(747,90 EUR sA) sowie das Unterlassungsbegehren ab. Zu letzterem flhrte es aus, fir die Geltendmachung des
Unterlassungsanspruchs nach § 364 Abs 2 ABGB sei neben dem Grundstlickseigentimer der sonst dinglich Berechtigte
und weiters der Bestandnehmer des Grundstucks aktiv legitimiert. Die Bittleihe geniel3e keinen Bestandschutz. Sie
vermittelte dem Prekaristen keine dem Bestandnehmer vergleichbare ,quasi-dingliche” Stellung, die eine Starkung
seiner Nutzungsrechte auch gegen Eingriffe Dritter erforderlich mache (6 Ob 227/07m). Eine Anndherung der
Rechtsposition des blof3 prekaristisch zur Nutzung des Grundstucks Berechtigten an die eines dinglich Berechtigten sei
nicht bezweckt. Der nachbarrechtliche Schutz des 8 364 ABGB stehe daher nicht dem Klager als Bittleihnehmer,
sondern der Gemeinde als Eigentiimerin des von ihm genutzten Grundstucks zu.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers teilweise Folge, indem es auch das Unterlassungsbegehren fir
berechtigt erachtete. Unter Berufung auf Klete?ka/Rechberger/Zitta, Bauten auf fremdem Grund2, bejahte es die
Aktivlegitimation des Klagers. Dem Eigentimer eines Superadifikats seien dieselben Rechte wie einem
Grundeigentiimer einzurdumen. Es sei daher unbeachtlich, ob eine prekaristische Uberlassung des (unbebauten)
Grundstlcks seitens der Gemeinde vorliege; diese konne lediglich zur Beseitigung des Bauwerks filhren. Dem Klager
als Eigentumer der Scheune musse ein Mittel zur Abwehr von Immissionen gegen das Bauwerk gewahrt werden, da es
nicht sachgerecht ware, erst eine eingetretene Beschadigung an diesem Bauwerk zu Ansprichen, etwa auf
Schadenersatz, fuhren zu lassen. Es misse auch ein erweiterter Schutz gewahrt werden, um Immissionen in Zukunft
zu verhindern. Das Klagebegehren der Immissionsabwehrklage richte sich gegen den Eigentimer des Grundstucks, von
dem die Stérung ausgehe, sowie jeden, der sonst das Grundstick fur eigene Zwecke benutze. Die Beklagte sei daher
passiv legitimiert. Die Revision werde zugelassen, weil Rechtsprechung zur Aktivlegitimation des Eigentimers eines
Superadifikats zwecks Immissionsabwehr fehle.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der Beklagten ist aus diesem Grund zuldssig, jedochnicht berechtigt.

Gemal? § 364 Abs 2 ABGB kann der Eigentiimer eines Grundstiicks dem Nachbarn die von dessen Grund ausgehenden
Einwirkungen durch Abwasser, Rauch, Gase, Warme, Geruch, Gerausch, Erschitterung und &hnliche insoweit
untersagen, als sie das nach den ortlichen Verhaltnissen gewdhnliche MaR Uberschreiten und die ortsibliche
Benutzung des Grundstucks wesentlich beeintrachtigen. Unmittelbare Zuleitung ist ohne besonderen Rechtstitel unter
allen Umstanden unzulassig.

Zu direkten, nur auf die Eigentumssphare des Nachbarn gerichteten Einwirkungen, die in jedem Fall, dh ohne die
Einschrankungen der Wesentlichkeit und Ortsublichkeit unzuldssig sind, zahlen auch grobkdrperliche Immissionen wie
FuBballe (zB 4 Ob 579/95).

Die Klage nach§& 364 Abs 2 ABGB ist ein Anwendungsfall der negatorischen Eigentumsklage, deren Begehren auf
Unterlassung des Eingriffs gerichtet ist (RIS-Justiz RS0010526). Nach dem Wortlaut des Abs 2 steht der
Untersagungsanspruch dem Liegenschaftseigentiimer zu. Die Anspruchsberechtigung wird von der Rechtsprechung
jedoch weiter gezogen und auch fir Mit- und Wohnungseigentiimer sowie fUr sonstige dinglich Berechtigte, soweit
deren Rechte berlhrt sind, bejaht (FruchtnieRer: RIS-Justiz RS0010603; Fischereiberechtigte: vgl1 Ob 2003/96g).
DarUber hinaus wird auch dem Wohnungseigentumsbewerber (5 Ob 173/08i) sowie Bestandnehmern als blof3
obligatorisch Nutzungsberechtigten (7 Ob 654/89 ua) der Abwehranspruch zugestanden. Die Anspruchsberechtigung
letzterer wurde damit begriindet, dass dem Mieter durch die Entwicklung des Bestandrechts eine Rechtsposition mit
starken dinglichen Elementen zukomme und auch der Besitzschutz des& 372 ABGB, der sich nur auf dinglich
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Berechtigte beziehe, analog auf den Bestandnehmer angewandt werde. Dagegen wurde ein Abwehranspruch nach
§ 364 Abs 2 ABGB fur die Ehefrau des Mieters @ Ob 324/98w) oder den Lebensgefahrten des Mieters © Ob 69/10b)
verneint, weil diese Erwagungen auf ihre Rechtsstellung nicht zutreffen. Ebenso wurde zur Rechtsstellung eines
Prekaristen ausgefuhrt, dass sie ihm keine dem Bestandnehmer vergleichbare ,quasi-dingliche” Stellung vermittle, die
eine Starkung seiner Nutzungsrechte auch gegen Eingriffe Dritter erforderlich mache. Seine Position kénne nicht aus
jener bloR relativ Berechtigter herausgehoben werden (6 Ob 227/07m zum Anspruch des die Wohnung seiner Eltern
nutzenden Sohnes gegen benachbarte Mieter).

Zur Frage der Aktivlegitimation des Eigentimers eines Superadifikats liegt, soweit ersichtlich, in der Literatur nur die
Stellungnahme von Rechberger/Oberhammer in Klete?ka/Rechberger/Zitta, Bauten auf fremdem Grund2 (2004), 97,
vor, die eine entsprechende Anwendung der 88 364 ff, 523 ABGB fur geboten erachten, und zwar ,nicht erst aufgrund
des Grundnutzungsverhaltnisses, sondern schon wegen des Eigentums am Bauwerk”. Diese Ansicht ist zu teilen:

Superadifikate sind selbstandige Bauwerke auf fremdem Grund, die in fehlender Belassungsabsicht errichtet werden
(8 435 ABGB). Sie folgen nicht dem Eigentum an der Liegenschaft, sondern sind sonderrechtsfahig. Nach herrschender
Meinung gelten sie als bewegliche Sachen (zB Hinteregger in Schwimann, ABGB3 8 435 Rz 1). Es ist aber nicht zu
bersehen, dass etwa die Ubertragung von Rechten an Superddifikaten - nicht anders als bei nicht verbiicherten
Liegenschaften (8 434 ABGB) - durch Urkundenhinterlegung nach dem UHG zu erfolgen hat, die Bestimmungen tber
die Zwangsversteigerung von Liegenschaften auch auf Superadifikate ausgedehnt wurden (8 133 Abs 1 EO idF EO-
Novelle 2000, BGBI | 2000/59) und Superadifikate auch im Gewahrleistungsrecht 3 Ob 38/90) als unbewegliche Sachen
behandelt werden (kritisch zum Superadifikat als bewegliche Sache daher etwa Forster, Ausgewahlte Fragen des
Osterreichischen Superadifikatsrechtes [1997], 173 ff; Rechberger/Graf, Das Superadifikat, immolex 2004, 260). Von der
sachenrechtlichen Stellung des Eigentimers des Superadifikats zu trennen ist die schuldrechtliche Grundlage der
Benutzung der Liegenschaft durch den Eigentimer des Superadifikats, fur die etwa Miete, Pacht, Leihe, Prekarium oder

eine Servitut in Betracht kommen (Rechberger/Oberhammer aaO Rz 60).

Richtig ist zwar, dass dem Klager in seiner Eigenschaft als Prekarist nach der Entscheidung6é Ob 227/07m kein
Unterlassungsanspruch nach § 364 Abs 2 ABGB zustiinde. Anders als in jenem Sachverhalt ist der Klager hier aber
auch Eigentimer und somit dinglich Berechtigter des Bauwerks. Zum Schutz seines Eigentums muss ihm aus den
schon vom Berufungsgericht dargelegten Grinden - auf die daher verwiesen werden kann (8 510 Abs 3 ZPO) - die
Immissionsabwehr ermdglicht werden. Dies wird auch durch die Erwagung gestutzt, dass dem Eigentimer eines
Superadifikats aufgrund seines Sachbesitzes auch Besitzschutz und das Klagerecht nach 8 372 ABGB zugestanden wird
(1 Ob 239/51; 3 Ob 2305/96h; 3 Ob 6/96) und schon zu7 Ob 654/89 (Aktivlegitimation fur Bestandnehmer) ausgefihrt
wurde, dass es die praktische Gleichartigkeit der Rechts- und Interessenlage erfordere, eine zu § 372 ABGB gezogene
Analogie auch auf 8 364 Abs 2 ABGB auszudehnen.

Soweit in jener Entscheidung festgehalten wurde, dass die Klage nicht zum Erfolg fihren kann, wenn der gemeinsame
Bestandgeber dem Dritten als Bestandnehmer ein Recht eingerdumt hat, dessen Austibung zu der Stérung fihrt, und
der Dritte dieses Recht gutglaubig erworben hat, ist darin kein Hindernis zu sehen, weil der Anspruch des Klagers hier
aus seiner eigentumsrechtlichen Stellung am Bauwerk abzuleiten ist, nicht aber aus der Uberlassung der Nutzung des
Grundstucks durch die Gemeinde.

Bedenken dahin, ob damit ein nach8 364 Abs 2 ABGB bestehendes Recht zur Immissionsabwehr generell Eigentimern
beweglicher Sachen er6ffnet wird (vgl Wilhelm, ecolex 1996, 162 ff zu3 Ob 508/93), sind nicht weiter zu verfolgen, weil
sich Superadifikate trotz ihrer grundsatzlichen Einordnung als ,bewegliche Sachen” von solchen gerade dadurch
unterscheiden, dass sie die Verbindung zu fremdem Grund und Boden zur notwendigen Voraussetzung haben,
weshalb sie im dargelegten Umfang auch wie unbewegliche Sachen behandelt werden. Insofern tragt dies auch dem
Standpunkt der Beklagten Rechnung, die den nachbarrechtlichen Schutz rein liegenschaftsbezogen sehen will. lhrer
Beflirchtung, ein stattgebendes Urteil wiirde auch Giiltigkeit nach Verbringung des Uberbaus an eine andere Stelle
entfalten, wodurch den Intentionen des Nachbarrechtes der Boden entzogen waére, steht dagegen schon das nur auf
das verfahrensgegenstandliche Grundstlick bezogene Urteilsbegehren entgegen.

Nach all dem ist daher der Ansicht zu folgen, dass dem Eigentimer eines Superadifikats schon wegen des Eigentums
am Bauwerk der Rechtsschutz nach § 364 Abs 2 ABGB zuzugestehen ist.
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Das weitere (vom Klager in Abrede gestellte) Revisionsvorbringen, dass die Gemeinde zwischenzeitig mittels
Abbruchbescheid die Beseitigung des Stadels betreibe und das Klagebegehren deshalb schikands sei, entbehrt einer
Grundlage im festgestellten Sachverhalt.

Der Revision der Beklagten ist danach keine Folge zu geben.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41, 50 ZPO.
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