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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 5. Juli 2011 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher und
die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel und Dr. Michel-Kwapinski in Gegenwart
des Richteramtsanwarters Mag. Varga als SchriftflUhrer in der Strafsache gegen Melissa P***** uynd eine andere
Angeklagte wegen des Verbrechens der schweren Notigung nach 88 105 Abs 1, 106 Abs 1 StGB und anderer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten Melissa P***** gegen das Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen Graz als Schéffengericht vom 1. Marz 2011, GZ 5 Hv 170/10g-58, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.

Der Angeklagten Melissa P***** fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch einen Schuldspruch einer anderen Angeklagten enthalt, wurde Melissa P****%
des Verbrechens der schweren Nétigung nach 88 105 Abs 1, 106 Abs 1 StGB (I./A./1./), zweier Vergehen der Notigung
nach § 105 Abs 1 StGB (I./A./2./a./ und b./), zweier Verbrechen der Vergewaltigung nach8 201 Abs 1 StGB (I./B./1./ und
2./) und des Vergehens der Kérperverletzung nach & 83 Abs 1 StGB (I./C./) schuldig erkannt.

Danach hat sie in Graz Daniela S*****

I./A./ durch gefahrliche Drohung mit zumindest Verletzungen am Kérper, ndmlich durch die wiederholten AuRerungen,
sie, ihre Kinder und ihren Lebensgefahrten umzubringen und ihr Schlage zu versetzen, zu folgenden Handlungen und
Unterlassungen genétigt:

1./ am 21. Februar 2010 zum Verzehr von Urin und Kot der Melissa P***** somit zu einer Handlung, die besonders
wichtige Interessen der gendtigten Person verletzten;

2./ am 22. Februar 2010

a./ zur Verfassung eines an ihre Angehorigen adressierten Abschiedsbriefs;
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b./ zur Unterlassung der Erstattung von Meldungen Uber die Tat laut Schuldspruch I./C./ (US 9 f) bei den

Justizwachebeamten;

I./B./ durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben, namlich das Inaussichtstellen einer Verletzung am
Korper durch weitere Schlage (US 5 f, 16), zur Duldung dem Beischlaf gleichzusetzender geschlechtlicher Handlungen

gendtigt, und zwar

1./.am 21. Februar 2010, indem sie ihr einen Besenstiel in die Scheide einfihrte und diesen ca 10 bis 15 Minuten lang

ein und aus bewegte;

2./ zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt nach dem 21. Februar 2010, indem sie den mit einem Gummihandschuh
bedeckten Zeigefinger ca vier- bis funfmal in die Scheide der Genannten in einem Zeitraum von 10 bis 15 Minuten ein-
und wieder ausfiihrte;

I./C./ am 22. Februar 2010 vorsatzlich am Korper verletzt, indem sie ihr mit einer Rasierklinge eines Einwegrasierers
Schnittverletzungen im Bereich der Unterarme zufligte.

Rechtliche Beurteilung

Auf die von der Angeklagten Melissa P***** se|bst verfassten Schriftsatze, in denen sie ihre Verurteilung beanstandet
(ON 63, 64 und 65), war angesichts der von ihrem Verteidiger prozessordnungsgemal eingebrachten, auf Z 5a, 9 lit b
und 10 sowie der Sache nach Z 11 des 8 281 Abs 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde keine Rucksicht zu nehmen
(RIS-Justiz RS0100175).

Letztere verfehlt ihr Ziel.

Z 5a des8& 281 Abs 1 StPO will als Tatsachenrige nur geradezu unertragliche Feststellungen zu entscheidenden
Tatsachen (das sind schuld- oder subsumtionserhebliche Tatumstdnde, nicht aber im Urteil geschilderte
Begleitumstande oder im Rahmen der Beweiswirdigung angestellte Erwagungen) und véllig lebensfremde Ergebnisse
der Beweiswurdigung durch konkreten Verweis auf aktenkundige Beweismittel (bei gleichzeitiger Bedachtnahme auf
die Gesamtheit der tatrichterlichen Beweiswerterwagungen) verhindern. Tatsachenrlgen, die aulerhalb solcher
Sonderfélle auf eine Uberprifung der Beweiswiirdigung abzielen, beantwortet der Oberste Gerichtshof ohne
eingehende eigene Erwagungen, um Uber den Umfang seiner Eingriffsbefugnisse keine Missverstandnisse aufkommen
zu lassen (RIS-Justiz RS0118780).

Mit den unter Bezugnahme auf die Schuldsprtiche I./A./2./a./ und I./C./ vorgebrachten Hinweisen auf Angaben der
Zeugin Daniela S***** ynd der Mitangeklagten Verena M***** weckt die Beschwerde keine sich aus den Akten

ergebenden erheblichen Bedenken.

Soweit sie einwendet, das Erstgericht habe seine Pflicht zur amtswegigen Erforschung der Wahrheit auBer Acht
gelassen, indem es die Genannten nicht neuerlich befragt und miteinander konfrontiert habe, legt sie nicht dar,

wodurch die Angeklagte an einer darauf abzielenden Antragstellung (Z 4) gehindert war (RIS-Justiz RS0115823).

Indem die Rechtsrige (Z 9 lit b) von einer Einwilligung der Daniela S***** zu den Taten laut Schuldspruch 1./A./2./b./
und 1./C./ ausgeht, vernachlassigt sie die gegenteiligen Konstatierungen (US 8 f, 20; RIS-Justiz RS0099810).

Der Einwand der Subsumtionsrige (Z 10), der Schuldspruch wegen der Verbrechen der Vergewaltigung nach§ 201
Abs 1 StGB (1./B./1./ und 2./) hatte Feststellungen in der Richtung erfordert, dass die Taten von einem auf Befriedigung
des Geschlechtstriebs gerichteten Willen der Angeklagten oder zu deren sexueller Erregung begangen wurden, ist
nicht methodengerecht aus dem Gesetz abgeleitet (RIS-Justiz RS0118429, RS0118415, RS0116565; vgl Philipp in WK2
§ 201 Rz 23, 35; RIS-Justiz RS0094905 [T16, T19]).

Die Beschwerdeauffassung, die Notigung laut Schuldspruch I./A./2./b./ sei beim Versuch geblieben (nominell Z 10, der
Sache nach Z 11 zweiter Fall), geht nicht vom gesamten festgestellten Sachverhalt aus (vgl US 9 f; RIS-Justiz RS0099810,
RS0093376, RS0093410).

Bleibt anzumerken, dass das Erstgericht es unterlassen hat, die Prognosetat im Urteil ihrer Art nach naher zu
umschreiben (RIS-Justiz RS0118581 [T10], RS0113980 [T8]). Der Hinweis auf eine ,hohe Neigung zu kriminellen
Verhaltensweisen und eine hohe Ruckfallswahrscheinlichkeit” in Verbindung mit der Befurchtung, die Angeklagte
werde ,neuerlich Tathandlungen mit schweren Folgen, insbesondere Aggressionsdelikte, Kdrperverletzungen”
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begehen (US 10, 17), vermag derartige Feststellungen nicht zu ersetzen. Diesem - aus Z 11 zweiter Fall (Ratz in WK?
Vorbem zu 88 21-25 Rz 8 mwN) ungerugt gebliebenen - Rechtsfehler kann vom Berufungsgericht Rechnung getragen
werden, sodass es einer amtswegigen Mal3nahme (8 290 Abs 1 zweiter Satz StPO) nicht bedurfte (RIS-Justiz RS0115054
[T1]).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur bei
nichtéffentlicher Beratung sofort zuriickzuweisen (8 285d Abs 1 StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichts
zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (8 285i StPO).

Die Kostenersatzpflicht der Angeklagten Melissa P***** beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.
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