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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und durch die Hofrate Dr. Vogel,
Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei G*****,
vertreten durch Kosch & Partner Rechtsanwalte GmbH in Wiener Neustadt, wider die beklagte Partei Z***** r 77
o.j./Wirtschaftsgenossenschaft ***** reg  GenmbH, ***** vertreten durch Dr. Matthdus Grilc und andere
Rechtsanwadlte in Klagenfurt, wegen Unterlassung (Streitwert 36.000 EUR) und Urteilsver6ffentlichung (Streitwert
10.000 EUR), folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.

Text

Begrindung:

Das Erstgericht hat den Antrag der Beklagten, das Verfahren in slowenischer Sprache durchzufiihren, zurtickgewiesen.

Das Rekursgericht hat diesen Beschluss bestatigt und ausgesprochen, dass der Revisionsrekurs jedenfalls unzulassig
sei. Eine juristische Person sei nur dann von der slowenischen Amtssprachenverordnung erfasst, wenn die fur sie
einschreitende physische Person dem in 8 3 Abs 1 dieser Verordnung genannten Personenkreis angehdre, was die
Beklagte weder behauptet noch unter Beweis gestellt habe.

In ihrem am 20. 6. 2011 eingebrachten Schriftsatz, der an das Erstgericht gerichtet und als ,Anregung zur Einleitung
eines Verordnungsprifungsverfahrens” bezeichnet ist, flhrt die Beklagte aus, ihr sei zwar gemaf § 528 Abs 2 Z 2 ZPO
ein aulRerordentlicher Revisionsrekurs verwehrt, sie kdnne aber die Entscheidung des Rekursgerichts ,nicht einfach so”
zur Kenntnis nehmen, weil sie zu einem verfassungswidrigen Ergebnis fihre. Sie regt daher an, das Gericht moge a)
das Verfahren unterbrechen und naher ausgefiihrte Fragen dem Europadischen Gerichtshof zur Vorabentscheidung
vorlegen, und b) ein Verordnungsprifungsverfahren gemal Art 139 B-VG beim Verfassungsgerichtshof mit naher
bezeichnetem Inhalt beantragen.

Das Erstgericht hat den Akt dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung Uber den ,,auBerordentlichen Revisionsrekurs
vom 20. 6. 2011" vorgelegt. Diese Aktenvorlage findet im Gesetz keine Grundlage.

Rechtliche Beurteilung

Der Oberste Gerichtshof entscheidet im Rechtsmittelverfahren Uber an ihn gerichtete Rechtsmittel. Ein solches
Rechtsmittel liegt ungeachtet der unrichtigen Bezeichnung als ,Revision” im Deckblatt nicht vor.

Der Schriftsatz der Beklagten vom 20. 6. 2011 ist an das Erstgericht adressiert, das die darin enthaltenen Anregungen
aufzugreifen oder zu verwerfen hat. Der Oberste Gerichtshof ist aullerhalb eines bei ihm anhdngigen
Rechtsmittelverfahrens funktionell nicht zustandig, ein Vorabentscheidungsverfahren beim Europaischen Gerichtshof
oder ein Verordnungsprifungsverfahren gemald Art 139 B-VG beim Verfassungsgerichtshof einzuleiten.

Der Akt ist dem Erstgericht zur Fortfiihrung des Verfahrens erster Instanz zurtickzustellen.
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