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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Hanslik, Uber die
Beschwerde

1. der JH und 2. des HH, beide in K, beide vertreten durch Dr. PS und Dr. WK, Rechtsanwalte in V, gegen den Bescheid
der Steiermdarkischen Landesregierung vom 24. Juli 1998, ZI. 03- 20.00 133-96/4, betreffend Offentlicherklarung eines
Weges gemall den 88 2-4 Stmk. Landesstraenverwaltungsgesetz (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde Koflach,
vertreten durch Dr. Manfred Schiffner u.a., Rechtsanwalte in Kéflach, Rathausplatz 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Héhe von insgesamt S 15.000,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 19. Dezember 1994 wurde gemald den 882 -4
sowie § 58a Stmk. LandesstraBenverwaltungsgesetz 1964 festgestellt, dass der Verbindungsweg, beginnend vom
offentlichen Grundstlck 578, KG P., in weiterer Folge sodann in westliche Richtung verlaufend auf den Grundsticken
Nr. 270 und 277/2, sodann in eine sudliche Richtung verlaufend auf dem Grundstick Nr. 277/1 und schlieRlich
einmindend wiederum in die Wegparzelle Nr. 579/1, jeweils KG P., als offentliche Stral3e anzusehen sei, wobei die
Benltzung seit jeher fur Geh- und Fahrzwecke mit Fahrzeugen aller Art erfolgt sei. Die Einwendungen der
Beschwerdefihrer, dass die im erstinstanzlichen Verfahren einvernommenen Zeugen weitgehend Servitutsberechtigte
an dem verfahrensgegenstandlichen Weg seien, auf die BenlUtzung von Servitutsberechtigten aber eine
Offentlicherkldrung einer StraRe nicht gestitzt werden kénne, wurden auf den Zivilrechtsweg verwiesen.
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Die dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom
6. August 1996 als unbegrindet abgewiesen. Auch die Berufungsbehdérde verwies die Einwendungen der
Beschwerdefiihrer (u.a. betreffend die Frage, wer von den Benttzern Servitutsberechtigte seien) auf den
Zivilrechtsweg.

Die dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdefuhrer wurde mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet
abgewiesen. Diese Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass die in 8 2 Abs. 1 zweiter Satz
Stmk. LandesstraBenverwaltungsgesetz angefiihrten Beurteilungskriterien zum Feststellungszeitpunkt kumulativ
vorhanden sein mussten. Aus den von der Behodrde erster Instanz und vom Gemeinderat als Berufungsbehérde
durchgefihrten Ermittlungsverfahren und den befragten Zeugen ergebe sich zweifelsfrei, dass dieser Weg seit vielen
Jahren benutzt worden sei. Fir die Voraussetzung der langjahrigen Benltzung sei nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes eine Benltzungsdauer von 10 Jahren ausreichend. Die mindestens 10- jahrige
Benutzung sei aber einwandfrei nachweisbar. Das dringende Verkehrsbedurfnis fir die BenlUtzung sei durch die
Stellungnahme des Blrgermeisters der Nachbargemeinde, J.G., hinlanglich erwiesen. Sowohl der Blrgermeister als
auch der Vorstand des Postamtes M.L. und der Bezirkssekretdr des Roten Kreuzes hatten Ubereinstimmend
angegeben, dass dieser Weg die einzige Verbindung zu einem Ortsteil der benachbarten Gemeinde G. darstelle. In
diesem Ortsteil wirden ca. 45 Gemeindeburger leben. Das seien knapp weniger als 10 % der Gesamtbevélkerung der
Gemeinde G. Die Annahme eines dringenden Verkehrsbedurfnisses, um einen Ortsteil zu erreichen, widerspreche
nicht 8 2 Abs. 1 zweiter Satz Stmk. LandesstraRenverwaltungsgesetz. Es sei von den Beschwerdefuhrern bei einigen
Zeugenaussagen darauf hingewiesen worden, dass diese den Weg als Servitutsberechtigte benutzten. Die BenlUtzung
eines Weges auf Grund eines Servituts hindere die Behorde jedoch nicht an der Feststellung der Offentlichkeit. Es
ergebe sich aus den Zeugenaussagen, dass dieser Weg auch von nicht Servitutsberechtigten benitzt werden kénnte.
Die BenUtzung unabhangig vom Willen der Grundeigentimer ergebe sich ebenfalls aus den Zeugenaussagen und auch
aus der Feststellung des Leiters des stadtischen Wirtschaftshofes der Stadtgemeinde Koéflach, wonach dieser Weg vom
Wirtschaftshof der mitbeteiligten Stadtgemeinde instandgehalten wirde. Der Winterdienst wirde ebenfalls von der
mitbeteiligten Stadtgemeinde durchgefiihrt. Der Hinweis, dass die Beschwerdeflhrer Auskehren errichtet hatten, um
die BenlUtzung des Weges zu erschweren, stehe im Widerspruch zum Akteninhalt, wo die Beschwerdeflihrer behauptet
hatten, dass diese Auskehren ErhaltungsmaBnahmen ihrerseits gewesen seien. Es sei daher flr den Benutzer dieser
StraBe durch diese MalRnahmen nicht erkennbar gewesen, dass hier ein Wille des Grundeigentiimers vorliege, dass
bestimmte Personen diesen Weg nicht beniitzen durften. Es sei das Vorliegen der Voraussetzungen des § 2 Abs. 1
zweiter Satz leg. cit. zu Recht angenommen worden.

Die Behandlung der dagegen zunachst beim Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde wurde von diesem mit
Beschluss vom 7. Juni 1999, B 1727/98-3, gemal Art. 144 Abs. 2 B-VG abgelehnt und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. In der nach Aufforderung erganzten Beschwerde wird die
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - wie die mitbeteiligte Stadtgemeinde - eine
Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 2 Abs. 1 Stmk. Landes-StralRenverwaltungsgesetz 1964, LGBI. Nr. 154 (LStVG 1964), sind 6ffentliche StraRen
im Sinne dieses Gesetzes alle Stralien, die entweder von den zustdndigen Stellen bestimmungsgemaR dem
offentlichen Verkehr gewidmet worden sind oder die in langjihriger Ubung allgemein, ohne Einschrinkung und
unabhangig vom Willen des Grundeigentiimers und dritter Personen fir ein dringendes Verkehrsbedurfnis benttzt
werden. Bestehen Zweifel, ob eine StraRe als 6ffentlich anzusehen ist oder in welchem Umfang sie der allgemeinen
Benitzung freisteht (Gemeingebrauch), entscheidet gemald § 3 leg. cit. die Gemeinde auf Antrag oder von Amts wegen.
Gemall § 4 Abs. 2 leg. cit. sind Parteien, die aus einem privatrechtlichen Titel Einwendungen erheben, vor die
ordentlichen Gerichte zu verweisen, wenn hierlber ein giitliches Ubereinkommen nicht erzielt wird.

Die Beschwerdefiihrer machen geltend, dass die Behérden lediglich Personen einvernommen hétten, denen ohnehin
ausdrucklich ein Servitutsrecht zum Befahren des Weges eingerdumt worden sei bzw. Personen, die die ihnen
gehorigen dort befindlichen Parzellen unbedingt als Bauland gewidmet haben wollten, wobei letztere nur eine geringe



Anzahl bilden wirden. Bei letzteren ware von der Behorde zu prufen gewesen, ob diesen nicht ohnehin konkludent ein
Fahrrecht eingerdaumt worden sei.

Nach der hg. Judikatur (vgl. das Erkenntnis vom 23. Juni 1988, Slg. Nr. 12.744/A, und den Beschluss vom 26. Juni 1997,
ZI. 97/06/0127) sind Benltzungen, die auf Grund von Sonderrechten bestehen, von der Beurteilung einer StraRe als
Gemeingebrauch ausgeschlossen. Mit dem von den Beschwerdefihrern immer wieder wiederholten Einwand, die
meisten der einvernommenen Personen seien Servitutsberechtigte an dem verfahrensgegenstandlichen Weg auf
ihrem Grundstuck, haben sich die Gemeindebehdrden nicht auseinander gesetzt, da sie der Auffassung waren, es
handle sich dabei um eine Einwendung, die gemaR § 4 Abs. 2 leg. cit. auf den Zivilrechtsweg zu verweisen sei. Die
belangte Behdrde hat zwar dazu festgestellt, dass die Benltzung eines Weges auf Grund einer Servitut die Behorde
nicht an der Feststellung der Offentlichkeit hindere und dass sich aus den Zeugenaussagen ergebe, dass dieser Weg
auch von nicht Servitutsberechtigten benutzt habe werden kénnen. Diese Begrindung stellt aber keine ausreichende
Auseinandersetzung mit dem diesbezlglich von den Beschwerdefihrern erhobenen Einwand dar. Die
Beschwerdefiihrer haben in ihrer AuRerung vom 13. Februar 1996 zu den Einvernahmen der herangezogenen Zeugen
in der Verhandlung am 1. Februar 1996 in Bezug auf finf einvernommene Personen (betreffend AJ sen., AH, KD, PS
und JW) das Vorliegen einer Servitutsberechtigung behauptet und in Bezug auf eine Person die Ersitzung eines
Wegerechtes. Zwei weitere einvernommene Personen sind Soéhne eines nach den Behauptungen der
Beschwerdefiihrer Servitutsberechtigten, die nunmehr in dem vorliegenden Bereich auch Eigentimer von
Grundstlcken sind und unabhangig von der Zufahrt zu dem GrundstUck ihrer Eltern auch die Zufahrt zu ihren nicht als
Bauland gewidmeten Grundstlcken ins Treffen gefuhrt haben. Dem Argument der Behdrde, dass
Versorgungsunternehmen die an dem Weg gelegenen Grundstlicke Uber den verfahrensgegenstandlichen Weg
betreuen wirden, haben die Beschwerdeflihrer gleichfalls entgegengehalten, dass dies im Rahmen der bestehenden
Servitutsberechtigungen erfolge. Dies wurde auch flr die Beniitzung des Weges durch das Rote Kreuz im Bedarfsfalle
ins Treffen gefiihrt. Mit all diesen Einwanden haben sich die Behdrden (einschliel3lich der belangten Behdorde) nicht
auseinander gesetzt. FEine ‘"langjahrige Ubung" einer im Sinne des & 2 Abs. 1 Stmk. Landes-
StraBenverwaltungsgesetz 1964 (u.a. allgemein) erfolgten Benltzung einer Strale liegt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 11. Oktober 1990, ZI. 89/06/0099) ab einem Zeitraum von
10 Jahren vor. Sollte die Behauptung der Beschwerdeflhrer zutreffend sein, dass die meisten der einvernommenen
Zeugen Servitutsberechtigte an der verfahrensgegenstandlichen Strae sind und die Versorgungsunternehmen und
das Rote Kreuz diesen Weg im Rahmen der eingerdumten Servitutsrechte benltzen durften, kann auf Grund der
vorliegenden Aktenlage vom Verwaltungsgerichtshof die Frage nicht abschlieBend beantwortet werden, ob auf Grund
der dann verbleibenden BenUtzer dieser Stral3e gemal’ § 2 Abs. 1 leg. cit. davon gesprochen werden kdnnte, dass die
verfahrensgegenstdndliche StraRe in langjahriger Ubung allgemein fiir ein dringendes Verkehrsbediirfnis beniitzt
wurde. Der jeweils aufgezeigte Verfahrensmangel der Gemeindebehdrden einerseits und der belangten Behoérde
andererseits stellen sich somit daher jedenfalls als wesentlich im Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢) VwWGG dar. Es kann
nicht ausgeschlossen werden, dass bei Einhaltung der Verfahrensvorschriften die Gemeindebehdrden bzw. die
belangte Behdrde zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen. Das vorliegende Verwaltungsverfahren bedarf
im Ubrigen in einem wesentlichen Punkt einer Ergénzung des Sachverhaltes im Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG.

Auch das Vorliegen des gleichfalls gemaR &8 2 Abs. 1 leg. cit. erforderlichen Kriteriums eines dringenden
Verkehrsbedurfnisses ist unabhangig von der Benltzung durch allfallige Servitutsberechtigte zu beurteilen. Angemerkt
wird, dass gemal der hg. Judikatur (siehe das Erkenntnis vom 10. Oktober 1991, ZI. 90/06/0180) bei Wegen, die nur die
Funktion einer Zufahrtsstral3e erflllen (wie auch im vorliegenden Fall) der Kreis von Benutzern dieses Weges eher klein
sein wird. Die geringere Anzahl der Personen, die den "Gemeingebrauch" tatsachlich austben, steht allerdings der
Offentlicherkldrung eines solchen Weges nicht entgegen, wenn die (weitere) Voraussetzung hiefiir vorliegt, namlich,
dass diese Benutzung zur Befriedigung eines dringenden Verkehrsbedirfnisses erfolgt (vgl. das hg. Erkenntnis vom
24. Oktober 1985, Slg. Nr. 11.923/A, und das bereits zitierte hg. Erkenntnis ZI. 90/06/0180).

Da die belangte Behorde selbst einerseits die Frage der Servitutsberechtigung nicht ausreichend behandelt hat bzw.
andererseits den wesentlichen Verfahrensmangel des gemeindebehdérdlichen Verfahrens nicht aufgegriffen hat,
belastete sie ihrerseits den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Der angefochtene Bescheid war
daher gemalR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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