jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2011/7/6 30b89/11a

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.07.2011

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Prickner als Vorsitzenden sowie den Hofrat Hon.-
Prof. Dr. Neumayr, die Hofratin Dr. Lovrek und die Hofrate Dr. Jensik und Dr. Roch als weitere Richter in der
Exekutionssache der betreibenden Partei B*¥**** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Andreas Konig ua Rechtsanwalte
in Innsbruck, gegen die verpflichtete Partei C***** vertreten durch Dr. Paul Bauer und Dr. Anton Triendl,
Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen 230.400 EUR sA, Uber den aul3erordentlichen Revisionsrekurs der betreibenden
Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom 15. Marz 2011, GZ 1 R 302/10h-7,
womit Uber Rekurs des Verpflichteten der Beschluss des Bezirksgerichts Telfs vom 11. August 2010, GZ 6 E 2490/10h-3,
teilweise abgeandert wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBBerordentliche Revisionsrekurs wird gemal3 8 78 EO iVm 8§ 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen
des § 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Der Verpflichtete und seine (mittlerweile von ihm geschiedene) Gattin sind jeweils Halfteeigentiimer einer Liegenschaft
mit einem darauf errichteten Einfamilienhaus. Auf den jeweiligen Miteigentumsanteilen ist ein wechselseitiges
Belastungs- und VerdulRerungsverbot einverleibt.

Das Rekursgericht wies den Antrag der betreibenden Partei auf Bewilligung der Exekution zur Hereinbringung einer
Geldforderung durch Pfandung des Teilungsanspruchs des Verpflichteten hinsichtlich der Liegenschaft ab.

Rechtliche Beurteilung

1. Im auBerordentlichen Revisionsrekurs werden Bedenken gegen die von der Rechtsprechung @ Ob 98/04i JBI 2005,
320 [zust Holzner]; RIS-JustizRS0004202) und der Gberwiegenden Lehre (Oberhammer in Angst? § 331 EO Rz 11;
Frauenberger in Burgstaller/Deixler-Hibner, Exekutionsordnung, § 331 Rz 12; Gamerith in Rummel®* § 829 ABGB Rz 3;
Sailer in KBB®§ 829 ABGB Rz 4; H. Bohm in ABGB-ON 1.00 § 829 Rz 21) vertretene Auffassung vorgetragen, wonach
Exekution auf Liegenschaftsanteile nur durch zwangsweise Pfandrechtsbegrindung, Zwangsverwaltung oder
Zwangsversteigerung gefuhrt werden kann und die Befugnis eines Miteigentimers, Teilung der im gemeinsamen
Eigentum stehenden Sache zu begehren, kein Vermogensrecht im Sinne der §§ 331 ff EO darstellt.

2. Die hier ausschlieBlich beantragteselbstandige Pfandung des Teilungsanspruchs allein kommt auch nach
Hofmeister, auf den sich der Revisionsrekurs beruft (Probleme der Exekution in Miteigentumsanteile, OJZ 1991, 202;
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ders in Schwimann3, ABGB Il § 829 Rz 15), nicht in Betracht: Hofmeister geht lediglich davon aus (im Ubrigen mit dem
Zugestandnis, dass fur die Richtigkeit der herrschenden Auffassung spreche, dass im Zusammenhang mit zahlreichen
Bestimmungen der EO zur Realexekution die Liegenschaftsanteile immer wieder ausdrucklich erwahnt sind - vgl auch
Egglmeier/Gruber/Sprohar in Schwimann® 111§ 829 ABGB Rz 15), dass in der Pfandung des Anteilsrechts auch die
Pfandung der Teilungsbefugnis gelegen sei.

3. Das entspricht der vom Senat geteilten herrschenden Ansicht Oberhammer in Angst® § 331 EO Rz 12; Frauenberger
i nBurgstaller/Deixler-Htbner, Exekutionsordnung 8§ 331 Rz 36 je mwN), dass auch bei Exekution in
Miteigentumsanteile an Fahrnissen nur das Anteilsrecht des Verpflichteten nach den 88 331 ff EO in Exekution gezogen

werden kann, nicht aber einzelne daraus abgeleitete Befugnisse wie der Teilungsanspruch.

4. Auch 8 13 Abs 3 WEG, auf dessen analoge Anwendung sich die betreibende Partei beruft, sieht nur einen mit der
Pfandung des Anspruchs auf Aufhebung des gemeinsamen Wohnungseigentums zu verbindenden Antrag auf
Zwangsversteigerung des gesamten Mindestanteils und des damit verbundenen gemeinsamen Wohnungseigentums
vor. Der Aufhebungsanspruch allein stellt auch nach WEG grundsatzlich kein eigenes, nach 88 331 ff EO verwertbares
Vermogensrecht dar (5 Ob 135/08a mwN; dies offenbar nicht beachtendEgglmeier/Gruber/Sprohar in Schwimann? IlI
§ 829 ABGB Rz 16, die Uber eine Analogie zu8 13 Abs 3 WEG eine selbstandige Pfandbarkeit des Teilungsanspruchs
bejahen).

5. Dass der Insolvenzverwalter Teilungsklage erheben kann (7 Ob 72/08a mwN), beruht darauf, dass dieser in das
Massevermogen betreffenden Angelegenheiten alle Rechte wahrnehmen kann, die sonst dem Schuldner zustehen. Mit
der Zulassigkeit der Exekutionsfihrung auf Liegenschaftsanteile durch Pfandung des Teilungsanspruchs steht diese
Befugnis nicht in Zusammenhang.

6. Welche Bedeutung dem wechselseitigen Belastungs- und VerauBerungsverbot fur den Teilungsanspruch zukommt
(vgl dazu ausfuhrlich Holzner, Ausschluss der Zivilteilung durch§ 364c ABGB?, JBl 2004, 477), bedarf daher hier keiner
Auseinandersetzung.
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