jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2011/7/6 30b66/11v

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.07.2011

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Prickner als Vorsitzenden sowie den Hofrat Hon.-
Prof. Dr. Neumayr, die Hofratin Dr. Lovrek und die Hofrate Dr. Jensik und Dr. Roch als weitere Richter in der
Pflegschaftssache der mj Liudmila S*****, vertreten durch den Jugendwohlfahrtstrager Land Wien, dieser vertreten
durch den Magistrat der Stadt Wien, Amt fur Jugend und Familie, Wien 2, Karmelitergasse 9, Mutter Liudmila S***#*%*,
vertreten durch den Sachwalter Dr. Herbert Eisserer, Rechtsanwalt in Wien, Vater Dmitry S***** vertreten durch
Mag. Wolfgang Maier, Rechtsanwalt in Wien, wegen Ubertragung der Obsorge, lber den auRerordentlichen
Revisionsrekurs der Mutter gegen den Beschluss des Landesgerichts St. Polten als Rekursgericht vom 16. Februar 2011,
GZ 23 R 10/11k-171, womit infolge Rekurses des Vaters der Beschluss des Bezirksgerichts Lilienfeld vom
10. November 2010, GZ 1 P 121/09f-S-162, abgedndert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des & 62 Abs 1 AuRStrG zurtickgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Das Erstgericht wies den Antrag des Vaters, ihm die alleinige Obsorge vom Jugendwohlfahrtstrager zu Ubertragen, ab.
Das Rekursgericht anderte diese Entscheidung Uber Rekurs des Vaters im Sinn einer Stattgebung des Antrags ab.

Die Mutter, der die Obsorge bereits 2008 rechtskraftig entzogen wurde, macht in ihrem Revisionsrekurs als erhebliche
Rechtsfrage nur geltend, es fehle an Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs dazu, in welcher Form der ernstliche
Wille eines mundigen Kindes, seine Urteilsfahigkeit und das zukinftige Umfeld des Kindes bei der Obsorgezuteilung zu
berucksichtigen seien. Damit zeigt sie aber keine Rechtsfrage von der Qualitat des 8 62 Abs 1 Aul3StrG auf, weshalb der
Revisionsrekurs als unzuldssig zurtickzuweisen ist.

Vorweg ist klarzustellen, dass der Mutter ein Rechtsmittelrecht schon deshalb nicht abzusprechen ist, weil es im
Rahmen einer Obsorgezuteilung nicht allein darum geht, ob der Rechtsmittelwerber durch die Entscheidung in seinen
Rechten beschwert wurde, sondern ob bei gebUhrender Beachtung des Kindeswohls die Rechte des Kindes verletzt
sein kénnten (1 Ob 74/01s = RIS-Justiz RS0006820 [T7]).

Die Entscheidungen tber die Kindesobsorge stellen, sofern dabei auf das Kindeswohl ausreichend Bedacht genommen
wurde, solche des Einzelfalls dar, denen keine grundsatzliche Bedeutung iSd 8 62 Aul3StrG zukommt (RIS-Justiz
RS0115719 [T7]; RS0007010 [T1]). Es entspricht auch gesicherter Judikatur, dass der ernsthafte Wunsch eines
Minderjahrigen, kiinftig auf Dauer beim anderen Elternteil zu leben, einen wichtigen Grund fur einen Obsorgewechsel
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iSd §8 176 ABGB darstellen kann (6 Ob 7/10p mwN). Je alter ein bereits einsichts- und urteilsfahiges Kind ist, desto eher
ist seinem Wunsch nach einem Obsorgewechsel zu entsprechen (RIS-Justiz RS0048820 [T4]). Dabei ist jedenfalls ab dem
zwolften Lebensjahr von der Urteilsfahigkeit eines Kindes bezlglich einer Obsorgezuteilung auszugehen (RIS-Justiz
RS0048820 [T9]).

Der Vorwurf an das Rekursgericht beschrankt sich darauf, dass es erganzender - gar nicht naher konkretisierter -
Feststellungen zum sozialen Umfeld (der Familie) des Vaters bedurft hatte; weiters wird argumentiert, der Vater habe
sich mehrere Jahre durchgehend nicht um seine Tochter gekimmert, obwohl ihm die Umstande Uber den Entzug der
Obsorge der Mutter bekannt gewesen seien, was die als sehr gut beschriebenen 6konomischen Umgebungsfaktoren
nicht aufwiegen kénnten. Daher entspreche die génzliche Ubertragung der Obsorge an den Vater nicht dem Wohl des
Kindes.

Zu berucksichtigen ist, dass sich der Vater Uber den Aufenthalt seiner Tochter in Osterreich informiert hat, sich an den
Jugendwohlfahrtstrager wendete und (auch persénlichen) Kontakt mit dem Kind aufnahm, sodass eine
ordnungsgemalie Betreuung in seinem Familienverband - nach den noch ausreichenden Feststellungen - anzunehmen
ist, dass die Mutter unbekannten Aufenthalts ist und vor allem der feste und unbeeinflusste Wunsch des nunmehr 12-
jéhrigen Madchens, beim Vater zu leben. Demnach ist in der Ansicht des Rekursgerichts, die Ubertragung der Obsorge
an den Vater entspreche ungeachtet allfalliger Nachlassigkeiten in der Vergangenheit dem Kindeswohl besser als die
Unterbringung in einem Pflegeheim in Osterreich, keine vom Obersten Gerichtshof im Interesse der Rechtssicherheit
aufzugreifende Fehlbeurteilung zu erblicken.

Die Beanstandungen der Uberlegungen des Rekursgerichts im Rahmen der Wiirdigung seiner erganzend getroffenen
Feststellungen als Verfahrensmangel stellen inhaltlich eine in dritter Instanz unzuldssige Bekampfung der
Beweiswurdigung dar (RIS-Justiz RS0007236 [T4]).

Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht (§ 71 Abs 3 AuBRStrG).
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