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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin MMag. Sellner, Uber die Beschwerde des B in W, vertreten
durch Dr. Johann Kahrer und Dr. Christian Haslinger, Rechtsanwalte in 4910 Ried im Innkreis, BahnhofstralRe 59, gegen
den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich,

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behorde vom 13. Dezember 1999 wurde der
Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, er habe am 7. November 1997 von 13.30 Uhr bis 14.45 Uhr, in 1300 Flughafen
Wien-Schwechat, in der C-Trakt-StraBe vor dem Objekt 101, Parkplatz Z, ZufahrtsstraBe/Parkplatz, ein nach dem
Kennzeichen naher bestimmtes Kraftfahrzeug zum Parken abgestellt, obwohl an dieser Stelle ein durch das
Vorschriftszeichen "Halten und Parken verboten" kundgemachtes Halte- und Parkverbot mit der Zusatztafel
"Ausgenommen Zustelldienste" besteht und er keine Zustellung durchgefiihrt habe. Es wurde eine Geldstrafe in der
Hohe von S 500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden) verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Abstellort des gegenstandlichen Kfz ist unbestritten. Der Beschwerdeflhrer ist aber der Ansicht, dass das von der
Stadtgemeinde Schwechat am 8. August 1995, Punkt 22, verordnete Halte- und Parkverbot gemaR § 52 lit. a
Z. 13b StVO mit den Zusatzen "Anfang" bzw. "Ende" und "Ausgenommen Zustelldienste" am Parkplatz Z, auf der
Zufahrtsstral3e/Parkplatz zwischen den im Plan eingetragenen Punkten von Position 2.6Z bis 4.6Z nicht fur den
Abstellort des Kfz gegolten habe, weil dieser als nicht zur ZufahrtsstraBe gehdrend anzusehen sei. Denn es handle sich
hiebei um einen 8 x 14 m groRRen Platz, der an die ZufahrtsstraRRe "anschlieRe".
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Das Vorschriftszeichen "Halten und Parken verboten" (8 52 Z. 13b StVO) zeigt mit der Zusatztafel "Anfang" den Beginn
und mit der Zusatztafel "Ende" das Ende eines Stralienabschnittes an, in dem das Halten und Parken verboten ist. Das

Verbot bezieht sich auf die StraBenseite, auf der sich dieses Zeichen befindet.

Aus den im gegenstandlichen Verwaltungsverfahren von der belangten Behdérde aufgenommenen Beweismitteln (z.B.
Verordnung der Stadtgemeinde Schwechat vom 8. August 1995, Plan der Flughafen Wien AG vom 19. Juni 1995, Fotos)
ist eindeutig zu ersehen, dass die gegenstandliche Strae aus Fahrbahn und Gehsteig besteht. Die Gehsteigkante ist
von der Fahrbahn deutlich erhdht abgesetzt. Sie tritt im Bereich des Abstellortes, nach dem Vorschriftszeichen "Halte-
und Parkverbot Anfang" mit der Zusatztafel "ausgenommen Zustelldienste" (Position 2.6Z) vor dem Objekt 101 zurtick
und bildet eine (nach Angaben des Beschwerdefiihrers 14 x 8 m groRe) Flache in der Art einer Bucht. (Das
Erscheinungsbild andert sich erst nach dem bei 4.6Z aufgestellten Vorschriftszeichen "Halte- und Parkverbot Ende" mit
Zusatztafel "ausgenommen Zustelldienste".)

Der Abstellort liegt somit in einem Bereich, der objektiv gesehen ein Teil der StralRe ist, wobei die Fahrbahn vom
Gehsteig baulich getrennt ist. Es ist nicht als rechtswidrig anzusehen, dass die belangte Behorde diese bauliche
Ausgestaltung als (bloRe) Verbreiterung der ZufahrtsstraBe gewertet hat, fur welche die verordnete und zum
Tatzeitpunkt an den in der Verordnung bezeichneten Stellen durch Aufstellung der Verkehrszeichen gehorig
kundgemachte Verkehrsbeschrankung galt (vgl. zu einem in einem Bogen verlaufenden Halteverbot etwa das
hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 1982, ZI. 82/02/0102).

Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 23. Februar 2001
Schlagworte

98-472, betreffend Ubertretung der Stralenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2001:2000020033.X00
Im RIS seit

12.06.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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