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B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

EMRK Art8

BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1

EG Art18, Art39 ff

Niederlassungs- und AufenthaltsG (NAG) §2 Abs1 Z14, 811 Abs2 Z4, 811 Abs5, 847, 851 ff, §57
Unionsburger-Richtlinie 2004/38/EG vom 29.04.04

Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durchdie Versagung einer Niederlassungsbewilligung
fir einen tirkischen,von einem Osterreicher adoptierten Staatsangehérigen; keineGleichheitsbedenken gegen die
Differenzierung zwischendrittstaatszugehérigen Angehérigen von "nichtfreiziigigkeitsberechtigten” Osterreichern und
ebensolchen Angehérigenvon "freiziigigkeitsberechtigten” Osterreichern im Niederlassungs- undAufenthaltsgesetz bei
der Erteilung von Aufenthaltstiteln; keineBedenken gegen das Verbot einer finanziellen Belastung
einerGebietskorperschaft durch den Aufenthalt eines Fremden; keineVerletzung im Recht auf Privat- und
Familienleben

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten

Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dartber abgetreten, ob der
Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden ist.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der am 7. April 1986 geborene Beschwerdefuhrer ist turkischer Staatsangehoriger und halt sich laut Aktenlage in
seiner Heimat auf. Er wurde mit Beschluss des Zivilgerichts Akdagmadeni vom 29. April 2003 von einem
Osterreichischen Staatsangehdrigen an Kindes statt angenommen.

2. Am 12. Oktober 2005 stellte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung
als "begunstigter Drittstaatsangehoriger" nach dem Fremdengesetz 1997. Dieser wurde nach In-Kraft-Treten des
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Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (im Folgenden: NAG) am 1. Janner 2006 nach dessen 881 Abs1 als Antrag auf
Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - Angehdriger" gemaR 847 Abs3 NAG gewertet und mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 22. April 2006 abgewiesen.

Die dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid der Bundesministerin fur Inneres vom 26. Juni 2006 gemal3 §811
Abs2 74 und 47 Abs3 Z3 NAG abgewiesen. Begrindend wird ausgeflhrt, dass der Adoptivvater des Beschwerdefuhrers
auf Grund seiner Einkommens- und Familiensituation nicht in der Lage sei, fir den Unterhalt des Beschwerdefiihrers
aufzukommen. Der Aufenthalt des Beschwerdefhrers in Osterreich wiirde daher zu einer finanziellen Belastung einer
Gebietskdrperschaft fihren.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die gemal? Art144 B-VG erhobene Beschwerde, in der der Beschwerdeflhrer
vorbringt, der angefochtene Bescheid stitze sich auf die seiner Auffassung nach verfassungswidrigen, gegen die
Anforderungen des Art18 B-VG verstoRenden Bestimmungen der 882 Abs1 Z14 und 847 NAG. AuRBerdem widerspreche
847 NAG dem Bundesverfassungsgesetz zur Durchfilhrung des internationalen Ubereinkommens tber die Beseitigung
aller Formen rassischer Diskriminierung (im Folgenden: BGBI. 390/1973) sowie dem Sachlichkeitsgebot. Der Bescheid
wlrde den Beschwerdefihrer weiters in dem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens gemaR Art8 EMRK verletzen.

4. Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt. Hinsichtlich der behaupteten Verfassungswidrigkeit wegen Verletzung des Artl
Abs1 BGBI. 390/1973 sowie Art7 B-VG wird ausgefuhrt (Hervorhebungen im Original):

"Anders als nach der friilheren Rechtslage des Fremdengesetzes 1997 (FrG) hangt nach dem Regelungssystem des NAG
in Abstimmung mit dem FPG die Beurteilung der aufenthaltsrechtlichen Position eines Fremden vordringlich von der
Frage ab, ob ein dem Fremden zurechenbarer Freizlgigkeitssachverhalt verwirklicht worden ist oder nicht (vgl.
Kutscher/Poschalko/Schmalzl, Niederlassungs- und Aufenthaltsrecht, 44 ff). Dies gilt nach der geltenden Rechtslage
nun gleichermalen auch fir Angehorige von Osterreichischen Staatsbirgern, wenn sie das Recht auf Freizlgigkeit in
Anspruch genommen haben und nach einem mehrjdhrigen Aufenthalt in einem anderen EU-Mitgliedsstaat nach
Osterreich zuriickkehren und sie von ihren Angehérigen begleitet werden oder diese zu ihren 6sterreichischen
Zusammenfuhrenden nachziehen (vgl. EuGH Urt. v. 23.09.2003, Rs C-109/01, Akrich).

Ein fur die Verwirklichung eines aufgrund der Unionsburger-Richtlinie garantierten Aufenthaltsrecht erforderlicher
Freizligigkeitssachverhalt liegt nur dann vor, wenn ein Osterreicher, ein anderer EWR-Biirger oder ein Schweizer
Burger innerhalb des Freiziigigkeitsraums (EWR und Schweiz) von seinem kraft Gemeinschaftsrechts grundsatzlich
zukommenden Recht auf Freizligigkeit nach den naheren Voraussetzungen der Unionsburger-Richtlinie (vgl. Art7 ff)
Gebrauch macht, indem er sich von einem Mitgliedstaat in einen anderen begibt und damit einen fur die Anwendung
des Gemeinschaftsrechts relevanten grenzlberschreitenden Sachverhalt verwirklicht (vgl.
Vogl/Taucher/Bruckner/Marth/ Doskozil, Fremdenrecht, 847 NAG Z6).

Eine Anwendung des Freizlgigkeitsrechts auf rein innerstaatliche Sachverhalte, wie es unbestritten auch der
vorliegende Beschwerdefall ist, ist hingegen ausgeschlossen, da die Freizlgigkeitsregeln im Hinblick auf das
Aufenthaltsrecht voraussetzen, dass sich der Unionsblrger in einen anderen als den Mitgliedstaat, dessen
Staatsangehorigkeit er besitzt, begibt oder sich dort aufhalt (vgl. Art3 Abs1 der RL 2004/38/EG). Auch die
Begriffsbestimmung des 'Aufnahmemitgliedstaates' in Art2 Z3 leg.cit. macht dies deutlich.

In Bezug auf den eigenen Mitgliedstaat kann nur ausnahmsweise Freizligigkeit vorliegen, namlich dann, wenn es - nach
der Inanspruchnahme der Freizligigkeit in einem anderen Mitgliedstaat - zur Rickwanderung in den Mitgliedstaat
kommt, dessen Staatsangehdrigkeit man besitzt. Man kdnnte in diesem Zusammenhang von 'Akrich-Konstellationen'
sprechen. Diese Auslegung hat der EuGH namlich in der Rechtssache C-109/01 Hacene Akrich (Urteil vom 23.9.2003)
besonders pragnant vorgenommen. Auch in der RS C-200/02 Zhu und Chen (Urteil vom 18.10.2004) ist besonders
deutlich erkennbar, dass mindestens zwei Mitgliedstaaten betroffen sein muissen.

In allen Fallen ist fur die Inanspruchnahme (und auch fir das Vorliegen) des Gemeinschaftsrechtes daher ein
'grenziberschreitender Sachverhalt' zwischen (mindestens) zwei unterschiedlichen Mitgliedstaaten conditio sine qua
non. Dazu braucht es nicht immer eine Grenzuiberschreitung im kdérperlichen Sinn, denn es geniigt, wenn man sich (zB
seit der Geburt) als 'Staatsbirger des Mitgliedstaates A' im 'Mitgliedstaat B' aufhalt.
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Wo dieser notwendige AnknuUpfungspunkt an das Gemeinschaftsrecht jedoch ganzlich fehlt, ist das
Gemeinschaftsrecht nicht anwendbar.

Zusammenfassend kann daher festgehalten werden, dass das Recht auf Freizlgigkeit aus der Sicht des
Gemeinschaftsrechts so lange nicht als in Anspruch genommen gilt und daher dem Betroffenen auch nicht zukommt
(vgl.847 Abs1 NAG), als kein grenzuberschreitender Sachverhalt verwirklicht wird und die allfalligen weiteren
Voraussetzungen fur die Austbung der Freiztgigkeit nicht erfillt sind. Erst im Falle des Verwirklichens eines solchen
qualifizierten Freizligigkeitssachverhaltes kommen auch die einschlagigen Bestimmungen des sekunddren
Gemeinschaftsrechts - im konkreten Fall die Unionsbirger-Richtlinie - zum Tragen. Deshalb kann ein
Verwandtschaftsverhaltnis mit einem Unionsburger - ohne Vorliegen eines grenziiberschreitenden Sachverhalts - fur

sich alleine nicht die Anwendbarkeit des Gemeinschaftsrechtes begriinden.

Uberdies ist in diesem Zusammenhang noch beachtlich, dass das NAG als inhaltliches Unterscheidungskriterium das
'Inanspruchnehmen des Rechts auf Freizlgigkeit' verwendet und nicht (wie das FrG) jenes der 'EWR-
Staatsbirgerschaft'. Die vollkommene Gleichbehandlung (im Rahmen gleicher Sachverhalte) ist schon dadurch
gewahrt, dass 857 NAG die 'Freiziigigkeits-Bestimmungen' der 8851 - 56 dann anwendbar macht, wenn bei
Osterreichern und ihren Angehérigen - ausnahmsweise - Freiziigigkeitskonstellationen (zB analog zur Akrich-Rsp des
EuGH) vorliegen.

Auch der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung (Erk. v. 18.5.2006, ZI.:2006/18/0119) im
Zusammenhang mit dem Status von sog. 'beglnstigten Drittstaatsangehodrigen' (vgl. 82 Abs4 Z11 FPG von der
verfassungsmafBligen Unbedenklichkeit der Unterscheidung nach dem Vorliegen oder Nichtvorliegen eines
Freizgigkeitssachverhaltes aus und anerkennt die Zielsetzung des Gesetzgebers, die Unionsburgerrichtlinie

innerstaatlich umzusetzen.

Die vorgenommene Unterscheidung nach Vorliegen und Nichtvorliegen des Rechts auf Freizlgigkeit beruht auf
Unterschieden im Tatsachlichen, néamlich ob sich ein Aufenthaltsrecht unmittelbar aus gemeinschaftsrechtlichen
Vorschriften ergibt oder erst aufgrund nationaler Vorschriften eingerdumt werden muss. Die differenzierte Behandlung
dieser unterschiedlichen Sachverhalte schafft daher keine Ungleichbehandlung. Liegt kein grenzuberschreitender
Bezug vor, so ist auch das Gemeinschaftsrecht nicht anwendbar. Es handelt sich dann um einen anderen Sachverhalt,
der auch eine andere Rechtsfolge vorsieht, sodass das Aufgreifen dieses Unterschiedes in den innerstaatlichen
Regelungen niemals ungerechtfertigt sein kann."

Il. Zur Rechtslage:

Die mafgeblichen Bestimmungen des NAG, BGBI. | 100/2005, idF BGBI. | 99/2006, lauten auszugsweise:
"82. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

1. Fremder: wer die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt;

2.-3.(...)

4. EWR-Burger: ein Fremder, der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens tber den Europdischen
Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist;

5.(..)
6. Drittstaatsangehoriger: ein Fremder, der nicht EWR-BUrger ist;
7.-9.(.)

10. Zusammenfiihrender: ein Drittstaatsangehdriger, der sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder von dem ein

Recht im Sinne dieses Bundesgesetzes abgeleitet wird;

11.-13(...)

14. Recht auf Freizuigigkeit: das gemeinschaftsrechtliche Recht eines EWR-Biirgers, sich in Osterreich niederzulassen;
15.-16.(...)

(2)-)(.)

(..)
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1. Teil

Allgemeiner Teil

(...)

4. Hauptstuck

Allgemeine Voraussetzungen

Allgemeine Voraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel

811. (1) (...)

(2) Aufenthaltstitel durfen einem Fremden nur erteilt werden, wenn
1.-3.(..)

4. der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fuhren kénnte;
5.-6.(..)

3 -4 ()

(5) Der Aufenthalt eines Fremden fuhrt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft (Abs2 Z4), wenn der
Fremde feste und regelmallige eigene Einklnfte hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistungen der Gebietskérperschaften ermdéglichen und der Hohe nach den Richtsdtzen des 8293 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, entsprechen. Bei Nachweis der Unterhaltsmittel
durch Unterhaltsanspriche (82 Abs4 Z3) ist zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten dessen
pfandungsfreies Existenzminimum gemaRR 8291a der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896, nicht zu
berUcksichtigen.

6)- (N ()

(..)

2. Teil

Besonderer Teil

(..)

2. Hauptstlck

Familienangehdrige und andere Angehdrige von dauernd in
Osterreich wohnhaften Zusammenfiihrenden
Aufenthaltstitel 'Familienangehdériger' und
'Niederlassungsbewilligung - Angehoriger’

§47. (1) Zusammenfiihrende im Sinne der Abs2 bis 4 sind Osterreicher oder EWR-Biirger oder Schweizer Biirger, die in
Osterreich dauernd wohnhaft sind und denen das Recht auf Freiziigigkeit nicht zukommt.

(2) Drittstaatsangehorigen, die Familienangehorige von Zusammenfiihrenden im Sinne des Abs1 sind, ist ein
Aufenthaltstitel 'Familienangehdriger' zu erteilen, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfillen. Dieser
Aufenthaltstitel ist bei Vorliegen der Voraussetzungen des 1. Teiles einmal um den Zeitraum von zwolf Monaten,
danach jeweils um 24 Monate zu verlangern.

(3) Angehodrigen von Zusammenfuhrenden im Sinne des Abs1 kann auf Antrag eine quotenfreie
'Niederlassungsbewilligung - Angehdriger' erteilt werden, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erftllen und

1. Verwandte des Zusammenflihrenden oder seines Ehegatten in gerader aufsteigender Linie sind, sofern ihnen von
diesen tatsachlich Unterhalt geleistet wird;

2. Lebenspartner sind, die das Bestehen einer dauerhaften Beziehung im Herkunftsstaat nachweisen und ihnen
tatsachlich Unterhalt geleistet wird; oder

3. sonstige Angehorige des Zusammenfluhrenden sind,
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a) die vom Zusammenfihrenden bereits im Herkunftsstaat Unterhalt bezogen haben;

b) die mit dem Zusammenfiihrenden bereits im Herkunftsstaat in hauslicher Gemeinschaft gelebt haben und Unterhalt
bezogen haben oder

c) bei denen schwerwiegende gesundheitliche Grunde die personliche Pflege durch den Zusammenfuhrenden

zwingend erforderlich machen.
Unbeschadet eigener Unterhaltsmittel hat der Zusammenfiihrende jedenfalls auch eine Haftungserklarung abzugeben.

(4) Angehorigen von Zusammenfihrenden im Sinne des Abs1, die eine 'Niederlassungsbewilligung - Angehdriger'
besitzen (Abs3), kann eine 'Niederlassungsbewilligung - beschrankt' erteilt werden, wenn

1. sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen;
2. ein Quotenplatz vorhanden ist und
3. eine Berechtigung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz vorliegt.

(5) In den Fallen des 827 Abs2 bis 4 kann, wenn die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullt sind, Drittstaatsangehorigen,
die einen Aufenthaltstitel 'Familienangehdriger' hatten, eine 'Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt' erteilt werden.

4. Hauptstuck
Gemeinschaftsrechtliches Niederlassungsrecht
Niederlassungsrecht fir EWR-Burger

851. EWR-Burger, die ihr Recht auf Freiziigigkeit in Anspruch nehmen und sich langer als drei Monate im Bundesgebiet
aufhalten, sind zur Niederlassung berechtigt, wenn sie

1.in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbsténdige sind;

2. fur sich und ihre Familienangehdrigen Gber eine ausreichende Krankenversicherung verfligen und nachweisen, dass
sie Uber ausreichende Existenzmittel zur Bestreitung ihres Lebensunterhalts verfigen, so dass sie wahrend ihrer
Niederlassung keine Sozialhilfeleistungen in Anspruch nehmen mussen, oder

3. eine Ausbildung bei einer rechtlich anerkannten o6ffentlichen oder privaten Schule oder Bildungseinrichtung
absolvieren und die Voraussetzungen der Z2 erfullen.

Niederlassungsrecht fir Angehorige
von EWR-Burgern

852. Angehorige von freizligigkeitsberechtigten EWR-BUrgern (851), die selbst EWR-Burger sind, sind zur Niederlassung
berechtigt, wenn sie

1. Ehegatte sind;

2. Verwandter des EWR-BUrgers oder seines Ehegatten in gerader absteigender Linie bis zur Vollendung des 21.
Lebensjahres und daruber hinaus sind, sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;

3. Verwandter des EWR-Burgers oder seines Ehegatten in gerader aufsteigender Linie sind, sofern ihnen von diesen
Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;

4. Lebenspartner sind, der das Bestehen einer dauerhaften Beziehung im Herkunftsstaat nachweist, oder

5. sonstige Angehorige des EWR-BUrgers sind,

a) die vom EWR-BUrger bereits im Herkunftsstaat Unterhalt tatsachlich bezogen haben,

b) die mit dem EWR-BUrger bereits im Herkunftsstaat in hauslicher Gemeinschaft gelebt haben, oder

c) bei denen schwerwiegende gesundheitliche Griinde die persdnliche Pflege zwingend erforderlich machen,
und diesen begleiten oder zu ihm nachziehen.

Anmeldebescheinigung

853. (1) EWR-Brger, die ihr Recht auf Freizlgigkeit in Anspruch nehmen, und deren Angehorige gemald 852 haben,



wenn sie sich langer als drei Monate im Bundesgebiet aufhalten, spatestens nach Ablauf von drei Monaten ab ihrer
Niederlassung diese der Behdrde anzuzeigen. Bei Vorliegen der Voraussetzungen (8851 oder 52) ist von der Behoérde
auf Antrag eine Anmeldebescheinigung auszustellen. Diese gilt zugleich als Dokument zur Bescheinigung des
Daueraufenthalts des EWR-Burgers.

(2) Zum Nachweis des Rechtes sind ein gultiger Personalausweis oder Reisepass sowie
1. nach 851 Z1 eine Bestatigung des Arbeitgebers oder ein Nachweis der Selbstandigkeit;
2. nach 851 Z2 Nachweise Uber eine ausreichende Krankenversicherung und uUber ausreichende Existenzmittel;

3. nach 851 Z3 Nachweise Uber eine ausreichende Krankenversicherung und Uber die Zulassung zu einer Schule oder
Bildungseinrichtung sowie eine Erklarung oder sonstige Dokumente Uber ausreichende Existenzmittel;

4. nach 852 Z1 ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe;

5. nach 852 72 und 3 ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familidren Beziehung sowie bei Kindern ab
Vollendung des 21. Lebensjahres und Verwandten des EWR-BUrgers oder seines Ehegatten in gerader aufsteigender
Linie ein Nachweis Uber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung;

6. nach 852 Z4 ein Nachweis des Bestehens einer dauerhaften Beziehung mit dem EWR-Burger im Herkunftsstaat;

7. nach 852 Z5 ein urkundlicher Nachweis einer zustandigen Behdrde des Herkunftsstaates der Unterhaltsleistung des
EWR-Buirgers oder des Lebens in hauslicher Gemeinschaft oder der Nachweis der schwerwiegenden gesundheitlichen
Grinde, die die personliche Pflege durch den EWR-BUrger zwingend erforderlich machen,

vorzulegen.
Daueraufenthaltskarten

854. (1) Angehorige von freiziigigkeitsberechtigten EWR-Burgern (851), die nicht EWR-Burger sind und die die in 852 Z1
bis 3 genannten Voraussetzungen erflllen, sind zur Niederlassung berechtigt. Ihnen ist auf Antrag eine
Daueraufenthaltskarte fur die Dauer von zehn Jahren auszustellen. Dieser Antrag ist spatestens nach Ablauf von drei
Monaten ab ihrer Niederlassung zu stellen.

(2) Zum Nachweis des Rechts sind ein glltiger Personalausweis oder Reisepass sowie
1. nach 852 Z1 ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe;

2. nach 852 72 und 3 ein urkundlicher Nachweis (iber das Bestehen einer familidren Beziehung sowie bei Kindern tuber
21 Jahren und Verwandten des EWR-Burgers oder seines Ehegatten in gerader aufsteigender Linie ein Nachweis tber
die tatsachliche Unterhaltsgewahrung

vorzulegen.
Sonderfalle der Niederlassung von Angehdrigen
von EWR-Blrgern

856. (1) Angehorigen im Sinne des 852 Z4 und 5 von freizligigkeitsberechtigten EWR-Burgern (851), die selbst nicht
EWR-Burger sind, kann auf Antrag eine quotenfreie 'Niederlassungsbewilligung - Angehdriger' erteilt werden, wenn sie
die Voraussetzungen des 1. Teiles erflllen. Unbeschadet eigener Unterhaltsmittel hat der zusammenfiihrende EWR-

Burger jedenfalls auch eine Haftungserklarung abzugeben.
2)-3)(.)

Schweizer Burger und deren Angehorige sowie
Angehérige von Osterreichern

857. Die Bestimmungen der 8851 bis 56 finden auch auf Schweizer Burger, die ihr Recht auf Freiztgigkeit in Anspruch
genommen haben, und deren Angehérige sowie auf Angehorige von Osterreichern, sofern diese ihr Recht auf

Freizlgigkeit in Anspruch genommen haben, Anwendung."

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:



1. Beim Verfassungsgerichtshof sind gegen die von der belangten Behtrde angewendeten Rechtsvorschriften sowie
hinsichtlich deren Auslegung mit Blick auf das System des NAG (insbesondere die 8851 bis 57 NAG) und dessen
Entstehungsgeschichte aus Anlass des vorliegenden Beschwerdeverfahrens keine Bedenken entstanden:

1.1. 82 Abs1 Z14 NAG definiert das Recht auf Freizligigkeit als "gemeinschaftsrechtliches Recht eines EWR-Blirgers, sich
in Osterreich niederzulassen". GemaR §2 Abs1 Z4 iVm 82 Abs1 Z1 NAG handelt es sich dabei um einen Fremden und

nicht um einen Osterreichischen Staatsangehorigen.

847 NAG regelt, unter welchen Voraussetzungen Aufenthaltstitel fir drittstaatszugehodrige (Familien-)Angehorige eines
Osterreichers (oder EWR-Blirgers oder Schweizer Biirgers), "die in Osterreich dauernd wohnhaft sind und denen das
Recht auf Freiztigigkeit nicht zukommt", zu erteilen sind. Die in dieser Bestimmung verwendete Definition erscheint
vorerst insofern fragwirdig, als der Gesetzgeber an das Nichtbestehen eines Rechtes anzuknipfen scheint, das ex lege
jedem Osterreicher als EWR-Blirger zukommt (Art18 des Vertrages zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft [im
Folgenden: EG]).

§57 NAG hingegen bezieht sich auf die Erteilung von Aufenthaltstiteln fiir Angehérige von Osterreichern (oder
Schweizer Burgern), "die ihr Recht auf Freizlgigkeit in Anspruch genommen haben", und bildet die Ausnahme zu §47
NAG. In diesem Zusammenhang geht der Gesetzgeber offensichtlich davon aus, dass ein Osterreichischer
Staatsangehdriger vom Recht auf Freizlgigkeit Gebrauch gemacht haben kann, obwohl nach der Begriffsbestimmung
des 82 Abs1 Z14 iVm 82 Abs1 Z4 und 1 NAG das Recht auf Freizliigigkeit EWR-Blrgern, die nicht Osterreichische
Staatsangehdrige sind, vorbehalten ist.

In den 8852, 54 und 56 NAG verwendet der Gesetzgeber im Zusammenhang mit der Erteilung von Aufenthaltstiteln die
Formulierung "freiziigigkeitsberechtigte EWR-Burger" und in den 8851 und 53 NAG die Wortfolge "EWR-Burger, die ihr
Recht auf Freiztgigkeit in Anspruch nehmen".

1.2. Die zitierten Bestimmungen des NAG sind - ungeachtet ihrer Widersprichlichkeit - einer verfassungskonformen
Auslegung zuganglich:

Der Verfassungsgerichtshof geht in Ubereinstimmung mit dem insbesondere in den Gesetzesmaterialien
manifestierten Willen des Gesetzgebers und unter Beachtung des Gemeinschaftsrechts von folgendem Verstandnis
(Begriffsinhalt) der angewendeten Normen aus:

Die Intention des Gesetzgebers bei der Schaffung des NAG war einerseits offenkundig die Aufrechterhaltung eines
geordneten Fremdenwesens. Anderseits setzte der Gesetzgeber die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben, im
Besonderen die Richtlinie vom 29. April 2004, 2004/38/EG, ABI. L 158, S 77-123 (vgl. RV 952 BIgNR 22. GP, 2, 141 ff.), in
nationales Recht um.

Das in 82 Abs1 Z14 NAG definierte "Recht auf Freiztgigkeit" umfasst nicht nur das Recht eines EWR-Burgers, sich in
Osterreich niederzulassen, sondern auch die Austibung aller Freiheiten nach dem Vertrag zur Griindung der
Europaischen Gemeinschaft (Art18 und 39 ff. EG).

Die Begriffsbestimmung des 82 Abs1 Z14 NAG soll sich offensichtlich nicht auch auf die 8847 und 57 NAG beziehen,
weil diese Bestimmungen bei einer anderen Sicht der Dinge keinen Sinn ergédben. Denn 82 Abs1 Z14 leg.cit. bezieht das
FreizUgigkeitsrecht lediglich auf EWR-Blrger, die keine Osterreichischen Staatsangehdrigen sind. Das wird in den
Erlduterungen zu 847 NAG auch explizit ausgesprochen (vgl. RV 952 BIgNR 22. GP, 139 f.).

In welchen Féllen ein &sterreichischer Staatsangehdriger das gemeinschaftsrechtliche Recht auf Freiztgigkeit iSd 857
NAG in Anspruch genommen hat bzw. unter welchen Voraussetzungen ihm dieses Recht iSd847 NAG nicht zukommt,
ergibt sich nicht aus dem Gesetz (so auch VwWGH 18.5.2006, 2006/18/0119).

Den Begriffen "EWR-Burger, die ihr Recht auf Freizgigkeit in Anspruch nehmen" (853 NAG), "Schweizer Burger, die ihr
Recht auf Freizligigkeit in Anspruch genommen haben", "Osterreicher[n], sofern diese ihr Recht auf Freiziigigkeit in
Anspruch genommen haben" (857 NAG) und "das Recht auf Freizlgigkeit ... zukommt" 847 NAG) sowie dem Begriff
"freizlgigkeitsberechtigt" (8852, 54 und 56 NAG) soll offenkundig derselbe Bedeutungsgehalt zukommen: Es ist darauf
abzustellen, ob jener EWR-Biirger, Osterreicher oder Schweizer Biirger, von dem der drittstaatszugehérige Angehérige
seinen Aufenthaltstitel ableiten mochte, einen grenziberschreitenden Freizligigkeitssachverhalt iSd Art18 und 39 ff. EG
verwirklicht hat.
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Im Falle von EWR-Burgern, die keine Osterreichischen Staatsangehdrigen sind, und Schweizer Burgern ist der
FreizUgigkeitssachverhalt (im Sinn des NAG) verwirklicht, sobald sie eines ihrer Rechte gemal3 Art18 und 39 ff. EG in
Osterreich ausiiben. Auf ihren Angehérigen, der Drittstaatszugehériger ist, ist 854 NAG anzuwenden.

Ein Osterreicher hingegen verwirklicht einen Freiziigigkeitssachverhalt im Sinn dieser Bestimmungen des NAG, wenn er
eines seiner Rechte gemaR Art18 und 39 ff. EG im EWR-Raum auBerhalb Osterreichs austibt. Hat dieser Osterreicher
bei der Ausibung seines Freizlgigkeitsrechtes im EWR-Raum eine familidare Beziehung begrindet und kehrt er mit
seinem drittstaatszugehdrigen Angehdérigen nach Osterreich zurlck, féllt der Angehérige hinsichtlich der Erteilung
eines Aufenthaltstitels unter 8857 iVm 54 NAG (vgl. RV 952 BIgNR 22. GP, 144; AB 1055 BIgNR 22. GP, 11).

847 NAG stellt hingegen auf das Fehlen der Verwirklichung dieses Freizligigkeitssachverhaltes ab. Diese Bestimmung
findet daher auf jene drittstaatszugehdrigen Angehérigen von Osterreichern, die keinen Freiziigigkeitssachverhalt iSd
Art18 und 39 ff. EG verwirklicht haben und daher - wie das Gesetz es verkirzt formuliert - "nicht
freiziigigkeitsberechtigt" sind, Anwendung (vgl. AB 1055 BIgNR 22. GP, 11).

1.3. Versteht man die Regelungen in diesem Sinn, bestehen auch keine Bedenken hinsichtlich der Sachlichkeit:

Wie bereits dargelegt, regelt847 NAG das Recht auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir drittstaatszugehorige
Angehdrige (enger Angehorigenbegriff vgl. 8847 Abs2 iVm 2 Abs1 Z9 NAG, weiter Angehdrigenbegriff vgl. 847 Abs3
NAG) "nicht freizlgigkeitsberechtigter" osterreichischer Staatsangehériger. Der Angehdrige muss einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels "Familienangehdriger" bzw. "Niederlassungsbewilligung - Angehoriger" stellen (beide
nicht quotenpflichtig und gultig fir ein Jahr), wobei die allgemeinen Voraussetzungen des 811 NAG erfullt sein mussen,

der Erstantrag gemaR 821 Abs1 NAG aus dem Ausland zu stellen und das Verfahren im Ausland abzuwarten ist.

852 NAG regelt das Niederlassungsrecht von bestimmten Angehorigen (Z1 bis 5 leg.cit) von
"freizligigkeitsberechtigten" EWR-Burgern, die selbst EWR-Burger sind und ihr Aufenthaltsrecht mangels eines eigenen
originaren Aufenthaltsrechtes ableiten mussen, weil sie selbst nicht die Voraussetzungen des 851 NAG erfullen (nicht
erwerbstatig sind, Uber ausreichende Mittel flr einen privaten Aufenthalt verfliigen oder einer Ausbildung nachgehen).
Sofern diese Angehdrige den EWR-BUrger begleiten oder ihm nachgezogen sind, sind sie zur Niederlassung berechtigt
(852 letzter Satz leg.cit.).

854 NAG normiert das Recht auf Niederlassung fur drittstaatszugehodrige Angehdrige (iSd 852 Z1 bis 3 leg.cit.)
"freizligigkeitsberechtigter" EWR-Burger. Diese Gruppe von Angehorigen muss zur Erteilung einer Bestatigung Uber das
Vorliegen eines sich aus gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen abgeleiteten Aufenthaltsrechtes lediglich einen
glltigen Personalausweis oder Reisepass, bei Bedarf einen urkundlichen Nachweis Gber das Bestehen der Ehe bzw.
einen urkundlichen Nachweis Uber das Bestehen einer familidren Beziehung bzw. einer tatsachlichen
Unterhaltsgewahrung vorlegen.

857 NAG verweist hinsichtlich des Niederlassungsrechtes fur drittstaatszugehdrige Angehdrige von
"freizigigkeitsberechtigten" Osterreichern auf §851 bis 56 NAG. Auf einen drittstaatszugehdorigen Familienangehdérigen
(iSd 852 Z1-3 NAG) eines "freiziigigkeitsberechtigten" Osterreichers findet das Anmeldesystem des §54 NAG
Anwendung. Das sich aus unmittelbar anwendbarem Gemeinschaftsrecht ergebende Recht, sich in Osterreich
"niederzulassen”, besteht in diesem Fall bereits auf Grund der Angehdrigeneigenschaft. Die von der Behdrde fir zehn
Jahre auszustellende Daueraufenthaltskarte dokumentiert dieses Recht und hat den Charakter einer feststellenden
Bestatigung. Die allgemeinen Voraussetzungen (811 NAG) sind nicht zu erbringen und eine Inlandsantragstellung ist
zulassig (vgl. 821 Abs2 Z1 NAG sowie RV 952 BIgNR 22. GP, 142 f.).

Der Gleichheitssatz verbietet es, andere als sachlich gerechtfertigte Differenzierungen zu schaffen (VfSlg. 8169/1977
uva). Nur wenn gesetzliche Differenzierungen aus entsprechenden Unterschieden im Tatsachlichen ableitbar sind,
entspricht das Gesetz dem verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz. Im vorliegenden Fall ist die Differenzierung
hinsichtlich der Erteilung von Aufenthaltstiteln zwischen drittstaatszugehérigen Angehérigen von Osterreichern
anhand des Kriteriums, ob diese einen gemeinschaftsrechtsrelevanten Sachverhalt verwirklicht haben, sachlich
gerechtfertigt, weil es zur Sicherung und Foérderung der Auslbung der Freizlgigkeit (Art18 EG) und anderer Rechte
nach dem Vertrag zur Grindung der Europdischen Gemeinschaften (Art39 ff. EG) durch 6&sterreichische
Staatsangehorige notwendig ist, dass in Umsetzung des Gemeinschaftsrechts drittstaatszugehorigen Angehdrigen von
"freizligigkeitsberechtigten" Osterreichern Aufenthaltstitel unter vereinfachten Bedingungen erteilt werden.
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Dadurch, dass die Erteilung von Aufenthaltstiteln an drittstaatszugehdrige Angehoérige von "nicht
freiziigigkeitsberechtigten" Osterreichern, die in der Auslbung ihrer Rechte nach dem EG nicht geférdert und
geschutzt werden mussen, von der Erfullung bestimmter Erteilungsvoraussetzungen abhangt und die Behdrde im
Einzelfall jahrlich (im Verlangerungsfall des Aufenthaltstitels "Familienangehdriger" alle zwei Jahre) zu prifen hat, ob
der Aufenthalt des jeweiligen Angehdrigen iSd beantragten Zwecks (Angehdrigeneigenschaft) und des Vorliegens der
Erteilungsvoraussetzungen nach wie vor gerechtfertigt ist, soll im Gegenzug die Aufrechterhaltung eines geordneten

Fremdenwesens und die Hintanhaltung allfalliger Missbrauche sichergestellt werden.
Der Gerichtshof vermag somit in den 8847 und 57 NAG keine unsachliche Differenzierung zu erblicken.

1.4. Gemald 847 NAG mdussen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels die allgemeinen Voraussetzungen des811 NAG
erfallt sein. 811 Abs2 Z4 NAG normiert, dass der Aufenthalt eines Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskérperschaft fuhren dirfe. GemalR 811 Abs5 NAG fihrt der Aufenthalt eines Fremden dann zu keiner
finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft, wenn der Fremde feste und regelmaRige Einklnfte hat, die ihm eine
Lebensfiihrung ohne Inanspruchnahme von Sozialleistungen der Gebietskérperschaften ermdglichen und der Hohe
nach den Richtsatzen des §293 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. 189/1955, entsprechen. Bei
Nachweis der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriiche (82 Abs4 Z3 NAG) ist zur Berechnung der Leistungsfahigkeit
des Verpflichteten dessen pfandungsfreies Existenzminimum gemall §291a der Exekutionsordnung (EO), RGBI.
79/1896, nicht zu berucksichtigen.

Es kann dem Gesetzgeber nicht entgegengetreten werden, wenn er zur Vermeidung einer finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft durch einen Fremden die Hohe der von diesem nachzuweisenden (zu erwartenden) Einkunfte an
die Richtsatze des 8293 ASVG (und nicht wie bisher an die jeweiligen Sozialhilferichtsatze der Lander) und die des
Unterhaltsleistenden an das pfandungsfreie Existenzminimum gemal3 8291a EO knupft (vgl. VwGH 30.1.2007,
2006/18/0448). Wie die konkrete Berechnung vorgenommen wird, ist eine einfachgesetzliche Frage und daher nicht
vom Verfassungsgerichtshof, sondern vom Verwaltungsgerichtshof zu beurteilen.

1.5. Der Beschwerdeflhrer wurde somit nicht wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen
Rechten verletzt.

2. Zu den behaupteten Vollzugsfehlern:

2.1. Die vorliegende Beschwerde rugt die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Rechte auf Achtung
des Privat- und Familienlebens gemal3 Art8 EMRK, weil die Weiterfuhrung des Familienlebens, das bereits im Ausland
bestanden hatte, verhindert wirde.

2.2. Ein Eingriff in das durch Art8 EMRK verfassungsgesetzlich garantierte - unter Gesetzesvorbehalt stehende - Recht
ware dann verfassungswidrig, wenn der ihn verfligende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ware, auf einer
dem Art8 EMRK widersprechenden Rechtsvorschrift beruhte oder wenn die Behdrde bei Erlassung des Bescheides eine
verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmdglicher Weise angewendet hatte; ein solcher Fall
ldge nur vor, wenn die Behdrde einen so schweren Fehler begangen hatte, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine
Stufe zu stellen ware, oder wenn sie der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen verfassungswidrigen,
insbesondere einen dem Art8 Abs1 EMRK widersprechenden und durch Art8 Abs2 EMRK nicht gedeckten Inhalt
unterstellt hatte (vgl. VfSlg. 11.638/1988, 15.051/1997, 15.400/1999, 16.657/2002).

Keiner dieser Falle liegt vor. Soweit der Beschwerdefiihrer in Bezug auf die Staatsangehdrigkeit seines ihm Unterhalt
gewahrenden Adoptivvaters eine Verletzung des Art8 EMRK behauptet, ist ihm entgegenzuhalten, dass nach der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte aus Art8 EMRK grundsatzlich kein Recht auf
Wahl des Familienwohnsitzes ableitbar ist (vgl. EGMR 19.2.1996, Fall Gul, Appl. 23.218/94, 0JZ 1996/20). Der Bescheid
ist hinreichend und denkméglich begriindet. Die belangte Behdrde hat eine Interessenabwagung durchgefihrt, die im
Ergebnis den Anforderungen des Art8 EMRK in ausreichender Weise Rechnung tragt.

2.3. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden. Das
Verfahren hat auch nicht ergeben, dass der Beschwerdefihrer in von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wurde.

Die Beschwerde war daher abzuweisen und gemaR Art144 Abs3 B-VG antragsgemal an den Verwaltungsgerichtshof
abzutreten.
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3. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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