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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.07.2011

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 14. Juli 2011 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Ratz
als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher und Dr. Lassig, die Hofratin
des Obersten Gerichtshofs Mag. Marek und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Tomecek als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Angela I***** wegen des
Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als
Schoffengericht vom 3. Dezember 2010, GZ 39 Hv 165/09b-82, nach Anhdrung der Generalprokuratur in
nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.
Der Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Angela 1***** des Verbrechens des schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs 3
StGB schuldig erkannt.

Danach hat sie in der Zeit vom 28. Juli 2006 bis zum 15. Juni 2009 in Innsbruck, Steinach am Brenner und an anderen
Orten in zahlreichen Angriffen mehrere Geschaftspartner durch Vorspiegelung ihrer Zahlungsfahigkeit und
Zahlungswilligkeit zu Warenlieferungen im Gesamtwert von rund 149.000 Euro verleitet und dadurch die Lieferanten

mit diesem Betrag am Vermdgen geschadigt.

Das Erstgericht verhangte hiefir nach§ 147 Abs 3 StGB eine vierjdhrige Freiheitsstrafe und verflgte zudem gemaRR§ 21
Abs 2 StGB die Einweisung in eine Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher.

Die dagegen aus Z 4, 5 und 11 des§ 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten geht fehl.
Rechtliche Beurteilung

Entgegen der Verfahrensrige (Z 4) wies das Erstgericht den Antrag auf ,Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen”
(ON 75 S 10) zu Recht ab (ON 75 S 10), weil dieser das Beweisthema nicht erkennen liefl3 (8 55 Abs 1 zweiter Satz StPO).
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Der bloRe ,Hinweis” auf eine AuRerung (ON 69) zum Gutachten der psychiatrischen Sachverstindigen Dr. T#*#%*
(ON 64) wird den Kriterien prozessordnungskonformer Antragstellung nicht gerecht, weil er kein deutlich und
bestimmt vorgetragenes Begehren darstellt (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 311, 313).

Der Vollstandigkeit halber sei festgehalten, dass auch der angesprochene Schriftsatz (ON 69) kein taugliches
Beweisbegehren enthalt, indem er auf die Zuziehung eines weiteren psychiatrischen Sachverstandigen zielt, ohne das
Vorliegen der Voraussetzungen fir ein solches prozessuales Vorgehen (8 127 Abs 3 StPO) zu behaupten.

Das den Antrag erganzende Beschwerdevorbringen hat aufgrund des im Verfahren Uber die Nichtigkeitsbeschwerde
bestehenden Neuerungsverbots auf sich zu beruhen.

Auch durch die Abweisung (ON 81 S 9) des Antrags, ,das Gutachten der SV Dr. Karin T***** nicht zu verwerten, dies
mit der Begriindung, dass die Angeklagte bei der Befundaufnahme nicht tber ihr Entschlagungsrecht belehrt wurde”
(ON 81 S 9), wurden die Verteidigungsrechte nicht verletzt.

Der Antrag liel? namlich nicht erkennen, weshalb es unter dem Gesichtspunkt der Freiheit von Selbstbelastungszwang
(Art 6 Abs 1 MRK iVm § 281 Abs 1 Z 4 StPO) erforderlich sein soll, Beschuldigte & 48 Abs 2 StPO) Uber die - nicht in
Abrede gestellte - Rechtsbelehrung des§ 50 StPO hinaus bei der Befundaufnahme durch einen psychiatrischen
Sachverstandigen erneut darlber zu belehren, dass es ihnen freisteht, sich zum Vorwurf zu auBern oder nicht
auszusagen (8 49 Z 4 StPO).

Zudem war die ,Einholung eines psychiatrischen Gutachtens” tber die Zurechnungsfahigkeit der Beschwerdeflhrerin
von ihrem Verteidiger (schriftlich und sodann mundlich in der Hauptverhandlung: ON 55 und ON 58 S 15) selbst
beantragt worden, ohne dass dieser einen Vorbehalt zur Bereitschaft der Beschwerdefuhrerin, sich explorieren zu

lassen, geltend gemacht hatte.

SchlieBlich kénnen Verwertungsaspekte eines Beweisverbots mit Nichtigkeitsbeschwerde (aus Z 5 vierter Fall) nur
releviert werden, soweit der Beschwerdefihrer an der (rechtzeitigen) Geltendmachung des Verbots als
Verfahrensmangel gehindert war. Nach - unwidersprochener - Vorfihrung eines Beweismittels gestellte Antrage, das
erkennende Gericht wolle das - solcherart verfahrensfehlerfrei vorgefiihrte - Beweismittel bei der Beweiswurdigung
Ubergehen, dringen nicht durch, weil der Antragsteller einer rechtlichen Obliegenheit zuwidergehandelt hat, indem er
sich nicht (bereits) gegen die Vorfliihrung des - erst nachtraglich - als verboten reklamierten Beweismittels zur Wehr
gesetzt hat, obwohl er dazu rechtlich wie tatsachlich in der Lage gewesen ware (eingehend: Ratz, WK-StPO § 281 Rz 65
bis 76 und 82).

Der Méangelriige (Z 5) zuwider steht die - im Ubrigen ohne die gebotene Bezeichnung der Fundstelle in den Akten (RIS-
Justiz RS0124172) angesprochene - Aussage des Zeugen Johann (richtig:) H***** er habe gewusst, dass die
Beschwerdefiihrerin nicht in der Lage gewesen sei, das von ihm gelieferte Wellness-Gerat aus Eigenmitteln zu
finanzieren (ON 81 S 8 f iVm ON 39 S 9 f), der Urteilsannahme, diese habe Johann H***** jhre Zahlungsfahigkeit
vorgespiegelt, nicht erdérterungsbedurftig entgegen (Z 5 zweiter Fall, nominell verfehlt auch Z 5 flnfter Fall). Die
Erklarung, ein Gerat im Wert von rund 30.000 Euro (US 9) fremdfinanzieren zu mussen, ist namlich keinesfalls mit dem
Eingestandnis der eigenen Zahlungsunfahigkeit gleichzusetzen.

Welche Uber die Feststellung, die Beschwerdefihrerin habe Johann H*****  durch Tauschung Uuber ihre
Rickzahlungsfahigkeit und Ruckzahlungswilligkeit zur Uberlassung dieses Wellness-Gerates” verleitet (US 9),
hinausgehenden Konstatierungen zur rechtsrichtigen Subsumtion unter das Tatbestandsmerkmal der ,Tauschung
Uber Tatsachen” erforderlich sein sollen (der Sache nach Z 9 lit a), wird nicht klar.

Die Urteilsaussage, das Auftreten der Beschwerdefiihrerin als zahlungsfahige und zahlungswillige Kundin folge aus den
Angaben der in der Hauptverhandlung vernommenen Vertreter der geschadigten Unternehmen (US 17), ist keineswegs
undeutlich (Z 5 erster Fall), weil die Tatrichter dadurch eindeutig zu erkennen geben, aus welchen Beweismitteln sie
welche Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen ableiten (vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 419).

Die Deposition des Zeugen Mag. N***** die Beschwerdeflhrerin habe auf ihn ,den Eindruck erweckt, dass es ihr mit
der Grindung dieser Firma in Innsbruck sehr ernst ist” (ON 81 S 6), hat das Erstgericht zu Recht nicht erdrtert, weil der
Zeugenbeweis nur Wahrnehmungen von Tatsachen, nicht jedoch Schlussfolgerungen oder Wertungen zum
Gegenstand hat (RIS-Justiz RS0097540; Kirchbacher, WK-StPO § 154 Rz 8).

Die Urteilsannahmen, wonach nicht ausgeschlossen werden kénne, dass die Beschwerdeflhrerin von ihrem Ehemann
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ermuntert worden sei, ein Kosmetikstudio zu erdffnen (US 7), dieser sichtlich bemuht gewesen sei, ihr zu schaden
(US 16), und sie an einer ,seelischen Abartigkeit hoheren Grades in Form einer kombinierten
Personlichkeitsstorung F 61" leide (US 17), widersprechen der Feststellung, die Beschwerdefiihrerin sei in den
Tatzeitpunkten diskretions- und dispositionsfahig gewesen (US 17), nicht (Z 5 dritter Fall).

Die Tauschungshandlung (auch) hinsichtlich des Betrugs zum Nachteil der Ha***** GmbH bestand nach den
tatrichterlichen Feststellungen darin, dass die Beschwerdefihrerin den dieses Unternehmen vertretenden
Geschaftspartnern ihre Zahlungsfahigkeit und Zahlungswilligkeit vorspiegelte (US 10). Ob sie zudem ein ,florierendes
Geschaft” (US 9) vortauschte, ist nicht entscheidend, aus welchem Grund der darauf bezogene Teil der Mangelrtige auf
sich zu beruhen hat.

Nach standiger Judikatur bekundet der Kaufer durch den Bezug von Waren auf Kredit nach den Regeln und
Gewohnheiten des redlichen Geschaftsverkehrs stillschweigend, dass er den Willen und die Moglichkeit hat, seinen
Zahlungsverpflichtungen nachzukommen (RIS-Justiz RS0094198, RS0094223, RS0094280). Da die als Zeugen
vernommenen Geschaftspartner der Beschwerdefuhrerin nach dem ungertgten Protokoll Gber die Hauptverhandlung
(ON 75 und 81 iVm ON 39 und 58) allesamt genau einen solchen (gewdhnlichen) Geschaftsablauf beschrieben haben,
ist die Sicht des Erstgerichts, die Vorspiegelung der Zahlungsfahigkeit und Zahlungswilligkeit folge aus den Aussagen
dieser Zeugen (US 17), keineswegs aktenwidrig (Z 5 funfter Fall).

Der Einwand der Sanktionsrige (Z 11), die Einweisung in eine Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher sei gemafl
§ 21 Abs 3 StGB (gemeint: Abs 2 dritter Satz idFBGBI | 2010/111) bei mit Strafe bedrohten Handlungen gegen fremdes
Vermodgen, die nicht unter Anwendung von Gewalt gegen eine Person oder durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr
fur Leib oder Leben (§ 89 StGB) begangen worden sind, unzuldssig, schlagt fehl, weil - insoweit unter dem Aspekt des
§ 61 zweiter Satz StGB bedeutsam (Hopfel/U. Kathrein in WK? § 61 Rz 6) - das Urteil am 3. Dezember 2010 verkindet
worden (ON 81 S 1), die angesprochene Novellierung des 8 21 StGB aber erst mit 1. Janner 2011 in Kraft getreten ist
(Art 41 BGBI'12010/111).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemaR§ 285d Abs 1 StPO schon bei nichtéffentlicher Beratung sofort

zurlckzuweisen.

Die Entscheidung Uber die - in der (UberflUssigen - s ON 81 S 14) schriftlichen Rechtsmittelanmeldung verfehlt teils als
.Beschwerde” bezeichnete (ON 83 S 3) - Berufung kommt somit dem Oberlandesgericht zu (8 285i StPO).

Der Kostenausspruch beruht auf 8 390a Abs 1 StPO.
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