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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Riedinger und
Dr. Beck als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin MMag. Sellner, Uber die Beschwerde der (am 29. Mai 1975
geborenen) M, vertreten durch Dr. Peter Hallas, Rechtsanwalt in Médling, Brihler StralRe 75/C/5, gegen den Bescheid
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des Unabhangigen Verwaltungssenates Burgenland vom 26. Februar 1998, ZI. E 13/02/98.024/2, betreffend Schubhaft,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefuhrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 26. Februar 1998 wurde die gemal
8 72 Fremdengesetz 1997 (kurz: FrG 1997) von der Beschwerdeflhrerin eingebrachte Beschwerde wegen behaupteter
Rechtswidrigkeit der Anhaltung in Schubhaft Gber Anordnung der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See (kurz: BH)
gemal § 73 Abs. 2 und 4 FrG 1997 i.V.m. 8 67c Abs. 4 AVG als unbegriindet abgewiesen.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird u.a. ausgefuhrt, die Beschwerdeflhrerin behaupte,
kongolesische Staatsangehdrige zu sein. Ihr Mann sei politisch verfolgt worden. Er sei mit ihr nach Zaire geflichtet und
sie seien von dort mit dem Flugzeug Uber Kamerun nach Jugoslawien gelangt, wo ihnen ein Schlepper versprochen
habe, die Beschwerdefuhrerin und deren Mann in ein besseres und sichereres Land zu bringen. Bis zu ihrer
Aufgreifung habe die Beschwerdefihrerin nicht gewusst, dass sie in Osterreich sei. Sie sei unmittelbar nach dem
illegalen Grenzubertritt am 26. Dezember 1997 um 23.05 Uhr von Grenzliberwachungsorganen des Bundesheeres im
Bereich der "griinen Grenze" zwischen Ungarn und Osterreich bei einem niher genannten Grenzstein ohne Reisepass
und Barmittel aufgegriffen und festgenommen worden.

Mit Bescheid vom 27. Dezember 1997 habe die BH gegen sie die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung
einer Ausweisung verhangt. In der Begrindung dieses Bescheides habe die BH auf das eingeleitete
Ausweisungsverfahren, den illegalen Grenzubertritt und die anschlieBende Aufgreifung der Beschwerdefuhrerin sowie
das fehlende Reisedokument und die fehlende Aufenthaltsberechtigung verwiesen. Dieser Bescheid sei der
Beschwerdefiihrerin am selben Tag um 18.30 Uhr ausgefolgt worden. Noch an diesem Tag sei die Beschwerdefihrerin
um 21.30 Uhr in ein ndher genanntes polizeiliches Gefangenenhaus eingeliefert worden.

Am 2. Janner 1998 sei die Beschwerdefiihrerin unter Beiziehung eines Dolmetschers fur die franzdsische Sprache
fremdenpolizeilich einvernommen worden, wobei sie angegeben habe, keine Verwandten in Osterreich, keinen
Ausweis und keine Barmittel zu besitzen. Sie sei auch informiert worden, dass sie wegen ihres unrechtmaRigen
Aufenthalts in Osterreich und wegen ihres illegalen Grenziibertritts festgenommen worden sei, um das
Ausweisungsverfahren zu sichern.

Mit Bescheid vom 7. Janner 1998, zugestellt am 12. Janner 1998, sei die Beschwerdeflhrerin gemall § 33
Abs. 2 Z.6 FrG 1997 im Interesse der 6ffentlichen Ordnung ausgewiesen worden. Ein Berufungsverfahren sei anhangig.

Mit Schreiben vom 7. Janner 1998 habe die BH bei der Botschaft der Republik Kongo in Bonn die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates fir die Beschwerdeflhrerin beantragt. Eine Antwort sei nicht aktenkundig.

Das Bundesasylamt habe mit Bescheid vom 14. Janner 1998 den Asylantrag der Beschwerdeflhrerin vom
7. Janner 1998 abgewiesen. Eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach § 19 Abs. 2 AsylG 1997 sei der
Beschwerdefiihrerin nicht zuerkannt und ein diesbezlglicher Antrag von ihr auch nicht behauptet worden. Am
23. Janner 1998 sei die Schubhaft wegen Haftunfahigkeit der Beschwerdeflihrerin nach einem Hungerstreik beendet
worden. Die vorliegenden Tatsachen begriindeten ausreichend die Annahme der Gefahr, dass sich die
Beschwerdefiihrerin dem Verfahren zur Ausweisung und nach dessen Abschluss der Abschiebung entzogen hatte.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaf
§ 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Vorausgeschickt sei, dass das Fremdengesetz 1997 (kurz: FrG 1997),BGBI. | Nr. 75/1997, im Wesentlichen erst mit
1.Janner 1998 in Kraft getreten ist (vgl. § 111 Abs. 1 leg. cit.). Die Beschwerdeflhrerin wendet sich erkennbar nur unter
dem Gesichtspunkt einer Verletzung ihrer Rechte nach dem FrG 1997 gegen den angefochtenen Bescheid, sodass die
Prifung einer allfélligen Rechtsverletzung erst ab Inkrafttreten der im Beschwerdefall mal3geblichen Bestimmungen
des FrG 1997 vom Verwaltungsgerichtshof vorzunehmen war.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_75_1/1997_75_1.pdf

Die Beschwerdeflhrerin bringt u.a. vor, sie sei nicht Uber die Grinde ihrer Festnahme sowie Uber ihre Rechte als
Angehaltene informiert worden und es sei dies auch aus dem Akt der belangten Behdrde nicht ersichtlich.

Im Hinblick auf die mit der Aktenlage Ubereinstimmenden Feststellungen der belangten Behdrde wurde die
Beschwerdefihrerin - entgegen ihren Behauptungen - jedenfalls anlasslich ihrer Einvernahme am 2. Janner 1998 unter
Beiziehung eines Dolmetschers tber die Grinde der Anhaltung informiert. Inwiefern in diesem Zusammenhang ein
relevanter Verfahrensmangel vorliegt (vgl. zur Erforderlichkeit der Relevanz einer unterlassenen Information nach § 65
Abs. 1 FrG 1997 das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2000, ZI.2000/02/0011), vermag die Beschwerdefuhrerin nicht
aufzuzeigen. Ein Recht auf Information "Uber die Rechte als Angehaltene" - wie dies von der Beschwerdefihrerin

behauptet wird -

ist weder dem 8§ 65 FrG 1997 noch dem in 8 65 Abs. 3 leg. cit. genannten § 36 Abs. 2 und 4 VStG zu entnehmen und ist

daher auch nicht im Rahmen einer Beschwerde nach § 72 FrG 1997 zu prifen.

Ferner rugt die Beschwerdefuhrerin, die belangte Behorde gehe unzutreffend davon aus, dass sie Uber keinen
Aufenthaltstitel verfiige und sich zu keinem Zeitpunkt rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten habe. Sie tibersehe
dabei, dass die Beschwerdefihrerin einen begrindeten Asylantrag gestellt habe, welcher weder unzuldssig, noch
offensichtlich unbegrindet gewesen sei. Das Asylverfahren sei in zweiter Instanz beim Unabhangigen Bundesasylsenat

anhangig.

Nach § 21 Abs. 1 Asylgesetz 1997 (kurz: AsylG 1997) in der Stammfassung BGBI. | Nr. 76/1997 findet auf Asylwerber
- soweit im Folgenden nicht anderes festgelegt wird - das Fremdengesetz insgesamt Anwendung, die 88 33 Abs. 2,
36 Abs. 2 Z. 8, 55 und 61 bis 63 FrG jedoch nicht auf Asylwerber mit vorlaufiger Aufenthaltsberechtigung, sofern sie

1. den Antrag auBBerhalb einer Vorfiihrung persénlich beim Bundesasylamt eingebracht haben;

2. den Antrag anlasslich der Grenzkontrolle oder anlasslich eines von ihnen sonst mit einer Sicherheitsbehorde oder

einem Organ des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes aufgenommenen Kontaktes gestellt haben.

Gemal 8 21 Abs. 2 erster Halbsatz AsylG. 1997 darf ein Asylwerber nicht in den Herkunftsstaat zurtickgewiesen und

Uberhaupt nicht zurtickgeschoben oder abgeschoben werden.

Diese zuletzt genannte Bestimmung hindert jedoch nicht (wie der Verwaltungsgerichtshof auch in seinem Erkenntnis
vom 23. Marz 1999, ZI. 98/02/0309, naher dargelegt hat), dass auch auf Asylwerber die Bestimmungen uber die
Schubhaft Anwendung finden, wenn sie nicht die in § 21 Abs. 1 AsylG 1997 naher dargelegten Voraussetzungen

erfullen.

Im Beschwerdefall hat die Beschwerdeflhrerin erst nach Inschubhaftnahme - nach den unbestritten gebliebenen
Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behdérde erst am 7. Janner 1998 - einen Asylantrag beim Bundesasylamt
eingebracht. Da die Beschwerdefihrerin gemalR 8 1 Z. 3 AsylG 1997 erst ab Einbringung eines Asylantrages oder eines
Asylerstreckungsantrages bis zum rechtskraftigen Abschluss dieses Verfahrens oder bis zu dessen Einstellung als
Asylwerberin gilt, ist daher zu prufen, ob allenfalls ab dem Zeitpunkt der Einbringung des Asylantrages eine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung der Beschwerdeflhrerin einer Aufrechterhaltung der Schubhaft im Sinne des § 21 Abs. 1
AsylG 1997 entgegenstand; traf dies nicht zu, so erlbrigt sich die Prifung, ob die (kumulative) weitere Voraussetzung
der Z. 1 oder 2 dieser Gesetzesstelle zutraf.

Asylwerber, die unter Umgehung der Grenzkontrolle oder entgegen den Bestimmungen des 2. Hauptstlickes des
Fremdengesetzes eingereist sind, haben nach 8 19 Abs. 2 AsylG 1997 die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung erst,
wenn sie von der Behodrde zuerkannt wird. Die Behdrde hat solchen Asylwerbern, deren Antrag zuldssig, aber nicht
offensichtlich unbegrindet ist, unverziglich die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung durch Aushandigung der
Bescheinigung zuzuerkennen.

Unbestritten ist, dass die Beschwerdefuhrerin "Gber die griine Grenze" und somit unter Umgehung der Grenzkontrolle
eingereist ist. Wie der Verwaltungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 23. Marz 1999, ZI. 98/02/0309, naher
ausgefihrt hat, ist fir das Vorliegen einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung auf Grund des § 19 Abs. 2 AsylG 1997
wesentlich, dass die Aushandigung der Bescheinigung erfolgt ist.

Wurde aber der BeschwerdeflUhrerin bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides - wie die belangte Behorde im
angefochtenen Bescheid, von der BeschwerdefUhrerin unbestritten, darlegt - eine solche Bescheinigung nach § 19
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Abs. 2 AsylG 1997 nicht ausgehandigt, so stand ihr infolge dieser Bestimmung eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung
nicht zu, wobei es auch nicht darauf ankommt, ob die Beschwerdeflhrerin einen Antrag auf Ausstellung einer
derartigen vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung gestellt hat oder nicht (vgl. das vorzitierte hg. Erkenntnis vom
23. Mérz 1999 m.w.N.).

Da die belangten Behorde eine Aussetzung des Verfahrens nach § 38 AVG nicht vorgenommen hat, ertbrigt es sich
auch, auf die diesbeziglichen Beschwerdeausfuhrungen, die sich mit der moglichen Zulassigkeit einer solchen
Vorgangsweise befassen, naher einzugehen.

In der Beschwerde wird geltend gemacht, die Beschwerdeflhrerin habe "konkludent" auf Abschiebungshindernisse im
Sinne des § 57 Abs. 1 und 2 FrG 1997 aufmerksam gemacht, diese Angaben seien ignoriert worden. Die Behérde habe
von sich aus kein ordentliches Ermittlungsverfahren eingeleitet, um zu Uberprufen, ob Abschiebungshindernisse
gemall § 57 FrG 1997 vorldgen. Die Behorde habe auch in Verletzung des § 75 FrG und des § 13a AVG die
rechtsunkundige, rechtlich nicht vertreten gewesene und sich Uberdies in Schubhaft befindliche Beschwerdefuhrerin
nicht auf die Moglichkeit hingewiesen, einen Antrag nach § 75 FrG stellen zu kénnen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits zur Rechtslage nach dem FrG 1993 in diesem Zusammenhang u.a. ausgefihrt,
dass ein Antrag auf Feststellung der Unzulassigkeit der Abschiebung in einen bestimmten Staat nach seinem Inhalt bei
der Fremdenbehdérde zu stellen ware - er steht mit der vom unabhangigen Verwaltungssenat in einem
Beschwerdeverfahren nach § 51 f FrG 1992 (nunmehr: § 72 f FrG 1997) einzig zu entscheidenden Frage der
RechtmaRigkeit der Schubhaft in keinem unmittelbaren Zusammenhang, sondern betrifft die Rechtmaligkeit einer
allfaélligen Abschiebung (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 1995, ZI. 94/02/0334). Dies trifft - wenn man von
der in bestimmten Fallen nunmehr nach § 75 Abs. 1 FrG 1997 vorgesehenen Zustandigkeit der Asylbehdrde absieht -
auch fur die im Wesentlichen unverandert gebliebene Rechtslage nach dem FrG 1997 zu. Die Beschwerdefiihrerin zeigt
daher weder mit dem Hinweis auf die Untatigkeit der belangten Behorde in Bezug auf die geltend gemachten
Abschiebungshindernisse noch hinsichtlich der in diesem Zusammenhang behaupteten Manuduktionspflicht der
belangten Behorde das Vorliegen eines wesentlichen Verfahrensmangels auf.

Nach Ansicht der BeschwerdefUhrerin seien allerdings in ihrem Fall Abschiebungshindernisse, wonach eine
Abschiebung in ihre Heimat (Republik Kongo) unzuldssig ware, vorgelegen, sodass das Ziel der Schubhaft (Sicherung
der Abschiebung) nicht mehr erreicht werden habe kénnen. Sofern die Behdrde eine Zurlickschiebung nach Ungarn
ins Auge fasse, sei es wenig wahrscheinlich, dass Ungarn sich zur Ricknahme bereit erklare, zumal es lediglich eine
Vermutung der Behorde darstelle, dass die Beschwerdefuhrerin tGber Ungarn eingereist sei.

Da die Schubhaft nicht zur Sicherung der Zurickschiebung der Beschwerdefiihrerin diente, erlibrigt sich ein ndheres
Eingehen auf das diesbezlgliche Vorbringen. Die belangte Behorde weist jedoch zutreffend im angefochtenen
Bescheid darauf hin, dass die Abschiebung - bei Vorliegen der entsprechenden gesetzlichen Voraussetzungen - flr die
Dauer des Asylverfahrens "nur aufgeschoben" werde, "um Asylwerber vor Beendigung ihres Aufenthaltes bis zur
endgultigen Entscheidung Uber ihren Asylantrag zu schitzen"; es liege daher nur eine "vorlaufige" Unzulassigkeit der
Abschiebung vor. Es stehe erst ab der endgulltigen Entscheidung Uber den Asylantrag fest, ob die Abschiebung
unzulassig sei und daher das Ziel der Schubhaft, namlich die Sicherung der Aul3erlandesschaffung des Fremden,
endgultig unerreichbar sei.

Es ist auch fur den Verwaltungsgerichtshof nicht zu ersehen, dass im Beschwerdefall, zumal im Zeitpunkt der Erlassung
des angefochtenen Bescheides insbesondere noch die Entscheidung Uber die Berufung der Beschwerdeflhrerin
bezlglich des Asylbescheides vom 14. Janner 1998 offen war, das Ziel der Schubhaft, namlich die Abschiebung der
Beschwerdeflihrerin, nicht (mehr) im Sinne des § 69 Abs. 2 erster Satz FrG 1997 erreicht werden hatte konnen.

Da die belangte Behdrde nicht zu prifen hatte, ob die Abschiebung tatsachlich durchfiihrbar ist (vgl. das bereits zitierte
hg. Erkenntnis vom 23. Marz 1999, ZI. 98/02/0309), hatte sie der Beschwerdefiihrerin auch nicht allfallige "in Aussicht
genommene Varianten der AuBerlandesschaffung" - wie dies in der Beschwerde behauptet wird - mitzuteilen.
AuBerdem wurde die Beschwerdeflhrerin entgegen ihren Beschwerdebehauptungen auch im Rahmen des
angefochtenen Bescheides Uber die Grinde ihrer (im Zeitpunkt der Einbringung der Schubhaftbeschwerde bereits
beendeten) Anhaltung in Schubhaft in Kenntnis gesetzt.

Es trifft auch nicht zu, dass die Behorde nicht zugig die Aufenthaltsbeendigung und AuRerlandesschaffung der
Beschwerdefiihrerin betrieben héatte, zumal die Behorde trotz der Feiertage bereits am 7. Janner 1998 den
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Ausweisungsbescheid in erster Instanz erlassen und die Beschaffung des Heimreisezertifikates veranlasst hat. Dass die
AuBerlandesschaffung insbesondere auf Grund der von der Beschwerdeflhrerin ergriffenen Rechtsmittel sowie auf
Grund der (mangels vorhanden gewesenen gultigen Reisedokuments) notwendigen Beschaffung eines
Heimreisezertifikates verzogert wurde, hat die Beschwerdefihrerin selbst zu vertreten.

SchlieBlich vertritt die Beschwerdefuhrerin die Ansicht, es hatten gelindere Mittel ausgereicht, zumal die
Beschwerdefiihrerin von der Caritas rechtlich und sozial betreut werde und auch tber einen Schlafplatz verfuge.

Die Behorde kann nach § 66 Abs. 1 erster Satz FrG 1997 von der Anordnung der Schubhaft Abstand nehmen, wenn sie
Grund zur Annahme hat, dass deren Zweck durch Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden kann.

Die in diesem Zusammenhang behaupteten Ermessensfehler (vgl. das vorzitierte hg. Erkenntnis vom 23. Marz 1999
m.w.N.) sind der belangten Behdorde nicht unterlaufen. Die belangte Behorde verweist zutreffend auf die standige hg.
Rechtsprechung, wonach die Gewahrung des Lebensunterhalts durch die Caritas nicht der Annahme der Mittellosigkeit
entgegensteht (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 1997, ZI. 95/02/0187). Der in der Beschwerde enthaltene
Hinweis auf die Wohnmoglichkeit und die Unterstitzung durch die Caritas vermag daher in Bezug auf die
Ermessensentscheidung der belangten Behoérde, es seien im Beschwerdefall insbesondere wegen Mittellosigkeit und
fehlender sozialer Integration der Beschwerdefihrerin keine gelinderen Mittel anzuwenden, keine Rechtswidrigkeit

des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

Von der Durchfuhrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG Abstand

genommen werden.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR & 42 Abs. 1 VwGG als unbegrindet

abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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