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@ Veroffentlicht am 18.07.2011

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Pimmer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek
und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Firmenbuchsache der im Firmenbuch des Landesgerichts Wels zu FN ****%
eingetragenen C***** GmbH mit dem Sitz in G***** (ber die Revisionsrekurse der Gesellschaft und des
Geschéftsflihrers Z***** C***** heide vertreten durch Holme Weidinger Rechtsanwalte-OG in Wels, gegen den
Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht vom 18. Mai 2011, GZ 6 R 84/11g-8, mit dem der Beschluss
des Landesgerichts Wels vom 7. April 2011, GZ 29 Fr 1107/11s-4, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs der Gesellschaft wird zuriickgewiesen.

Aus Anlass des Revisionsrekurses des Geschaftsfihrers wird der angefochtene Beschluss als nichtig aufgehoben und
der Rekurs zurtickgewiesen.

Text
Begrindung:
Die C***** GmbH ist zu FN ***** im Firmenbuch des Erstgerichts eingetragen, ihr Geschaftsfihrer ist Z***#** Ck*¥**

Mit Beschlissen vom 15. 3. 2011 verhangte das Erstgericht als Firmenbuchgericht Uber die Gesellschaft und den
Geschéftsfuhrer mittels Strafverfigungen Zwangsstrafen gemal3 § 283 UGB in Hohe von jeweils 700 EUR wegen
Nichtvorlage des Jahresabschlusses der Gesellschaft zum 31. 12. 2009.

Aufgrund eines vom Geschaftsfiihrer (im eigenen Namen) erhobenen und als ,Rekurs” bezeichneten Einspruchs
verhangte das Erstgericht Uber den Geschaftsfihrer eine Zwangsstrafe in Hohe von 1.000 EUR; dieser Beschluss wurde
dem Geschaftsfihrer am 12. 4. 2011 zugestellt.

Der Geschaftsfuhrer erhob mittels eines am 27. 4. 2011 zur Post gegebenen Schreibens (erkennbar) Rekurs, mit dem er
um ,Stornierung” der Zwangsstrafe ersuchte. Am 13. 5. 2011 langte ein weiteres Schreiben des Geschaftsfihrers beim
Erstgericht ein, mit dem er auf seinen Rekurs verwies.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Geschaftsfuhrers nicht Folge und sprach aus, dass der Revisionsrekurs zuldssig
ist; es fehle Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ,zum neuen Zwangsstrafverfahren nach § 283 UGB idF Budget-
Begleitgesetz 2011".
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Der Revisionsrekurs der Gesellschaft ist unzulassig, aus Anlass des Revisionsrekurses des Geschaftsfuhrers war der
angefochtene Beschluss als nichtig aufzuheben.

1. Das Erstgericht hat aufgrund des Einspruchs des Geschaftsfuhrers gegen die Zwangsstrafverfigung vom 15. 3. 2011
lediglich eine Zwangsstrafe Uber den Geschaftsfuhrer verhangt. Nur diese war Gegenstand des rekursgerichtlichen
Verfahrens. Der Revisionsrekurs der Gesellschaft ist somit unzulassig.

Daran wirde sich auch nichts dndern, wenn man den vom Geschéftsfuhrer verfassten Einspruch nicht nur als im
eigenen Namen, sondern auch als im Namen der Gesellschaft erhoben ansehen wirde. Dann ware namlich die
Zwangsstrafverfugung gegen die Gesellschaft gemaRR 8 283 Abs 3 UGB auBer Kraft getreten, ohne dass die
Vorinstanzen bislang (neuerlich) Gber die Verhangung einer Zwangsstrafe entschieden hatten.

2 . Der Zwangsstrafbeschluss des Erstgerichts gegen den Geschaftsfihrer wurde diesem am 12. 4. 2011, einem
Dienstag, zugestellt. Gemal3 § 46 Abs 1 Aul3StrG (iVm 8 15 FBG) endete die Rekursfrist daher am 26. 4. 2011, dem
Dienstag nach den Osterfeiertagen. Der erst am 27. 4. 2011 zur Post gegebene Rekurs des Geschaftsfiihrers war
verspatet. Das Rekursgericht hatte dartber nicht mehr meritorisch absprechen durfen; vielmehr ware der Rekurs

zuruckzuweisen gewesen.

Zwar erlaubt § 46 Abs 3 AuB3StrG derzeit noch in Verfahren auer Streitsachen unter bestimmten Voraussetzungen
eine Bedachtnahme auch auf verspatete Rekurse. Nach der nunmehrigen Rechtsprechung des erkennenden Senats ist
jedoch seit Einfihrung des § 283 UGB durch das PuG davon auszugehen, dass die Abanderung oder Aufhebung eines
Zwangsstrafbeschlusses nach Ablauf der Rekursfrist die materiellrechtliche Stellung der Republik Osterreich
beeintrachtigen wirde; dieser Umstand steht einer Berulcksichtigung verspateter Rekurse im Zwangsstrafenverfahren
entgegen (6 Ob 252/09s; 6 Ob 251/09v). Daran hat die Neufassung des§ 283 UGB durch das Budgetbegleitgesetz 2011
nichts geandert.
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