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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Grohmann, Mag. Wurzer und Mag. Dr. Wurdinger als weitere Richter in der
Familienrechtssache der Antragstellerin Marinka B***** vertreten durch Mag. Sonja Scheed, Rechtsanwaltin in Wien,
gegen den Antragsgegner Dietmar B*****, vertreten durch Mag. Martin Reihs, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterhalt,
Uber den ,auBerordentlichen” Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den Beschluss des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 30. Marz 2011, GZ 42 R 628/10d-141, mit dem der Beschluss des
Bezirksgerichts Finfhaus vom 19. November 2010, GZ 3 Fam 1/08s-135, in der Hauptsache bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zurtckgestellt.

Text

Begrindung:

Die Antragstellerin begehrte nach§ 143 ABGB von ihrem volljahrigen Sohn, dem Antragsgegner, ab 1. 1. 2005 einen
monatlichen Unterhaltsbetrag von 750 EUR.

Das Erstgericht wies diesen Antrag ab.

Das Rekursgericht bestatigte diese, von der Antragstellerin zur Gadnze angefochtene Abweisung und sprach aus, dass
der Revisionsrekurs mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinn des § 62 Abs 1 AuRStrG nicht zulassig
sei.

Die Antragstellerin beantragte nach ,§ 508 ZPO", das Rekursgericht mdge den Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit des
ordentlichen Revisionsrekurses abandern, und erhob einen Revisionsrekurs.

Das Erstgericht trug der Antragstellerin auf, den Rechtsmittelschriftsatz binnen 14 Tagen durch Richtigstellung der
Bezeichnung des Rechtsmittels und des Rechtsmittelgerichts nach den Bestimmungen des AulBstreitgesetzes zu
verbessern.

Innerhalb der gesetzten Frist brachte die Antragstellerin beim Erstgericht einen an den Obersten Gerichtshof
gerichteten auBerordentlichen Revisionsrekurs ein, den das Erstgericht dem Obersten Gerichtshof unmittelbar
vorlegte.

Rechtliche Beurteilung

Diese Vorlage widerspricht dem Gesetz.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/143
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508

Im Hinblick auf§ 114 JN idF BGBI | 2003/112 ist Uber alle gesetzlichen Unterhaltsanspriiche zwischen in gerader Linie
verwandten Personen (hier im Verhaltnis zwischen Mutter und [volljahrigem] Sohn) im Verfahren auRBer Streitsachen
zu entscheiden (6 Ob 148/06t; 6 Ob 165/08w; 2 Ob 135/09f; Hopf in KBB3 § 143 ABGB Rz 5).

Nach 8 62 Abs 3 AuRRStrG (idF des BudgetbegleitG 2009 BGBI | 52) ist der Revisionsrekurs - auRer im Fall des & 63 Abs 3
AuBStrG - jedenfalls unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt 30.000 EUR
(vgl RIS-Justiz RS0125732) nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach 8 59 Abs 1 Z 2 AuRStrG den ordentlichen
Revisionsrekurs fur nicht zulassig erklart hat. Unter diesen Voraussetzungen kann eine Partei nach § 63 Abs 1 und 2
AuBStrG nur einen Antrag an das Rekursgericht (Zulassungsvorstellung) stellen, den Ausspruch dahin abzuandern,
dass der ordentliche Revisionsrekurs doch flur zulassig erklart werde; mit dieser Zulassungsvorstellung ist der
ordentliche Revisionsrekurs zu verbinden. Diese Vorgangsweise hatte die Antragstellerin - wenn gleich zu Unrecht
gestltzt auf 8§ 508 ZPO - auch zunachst gewahlt.

Fur die Bewertung des Entscheidungsgegenstands des Rekursgerichts ist der 36-fache Betrag jenes monatlichen
Unterhaltsbeitrags malgeblich, der zum Zeitpunkt der Entscheidung zweiter Instanz noch strittig war (RIS-Justiz
RS0122735 [T1]), hier also insgesamt 27.000 EUR.

Da somit die malgebliche Wertgrenze von 30.000 EUR nicht erreicht wird, kommt ein aulRerordentlicher
Revisionsrekurs nicht in Betracht. Das Erstgericht wird zu beurteilen haben, ob es die vorliegende Eingabe als mit
einem ordentlichen Revisionsrekurs verbundene Zulassungsvorstellung an das Rekursgericht ansieht. Bejaht es dies,
wird es die Akten dem Rekursgericht zur Entscheidung vorzulegen haben. Sollte es hingegen die Eingabe als
erganzungsbedurftig ansehen, wird es einen befristeten Verbesserungsauftrag zu erteilen haben (vgl RIS-Justiz
RS0109505).
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