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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf und Hon.-
Prof. Dr. Kuras sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Johannes Pflug und Alfred Klair als weitere Richter in den
verbundenen Arbeitsrechtssachen der klagenden Parteien 1. R¥**** \***¥** ynd 2. Dr. H¥***%* \M***** hejide
vertreten durch Dr. Thomas Majoros, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei O***** vertreten durch
Mag. Johann Galanda und Dr. Anja Oberkofler, Rechtsanwaélte in Wien, wegen 16.657,53 EUR brutto sA und
5.798,85 EUR brutto sA, Uber die Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 12. April 2010, GZ 10 Ra 152/09k-30, womit das Urteil des
Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom 17. August 2009, GZ 4 Cga 169/08p-27, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision der klagenden Parteien wird zuriickgewiesen.

Die klagenden Parteien sind schuldig, der beklagten Partei die Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen
anteilig zu ersetzen, und zwar die erstklagende Partei 900,80 EUR (darin 150,13 EUR USt) und die zweitklagende Partei
316,50 EUR (darin 52,75 EUR USt).

Text
Begrindung:

Das Berufungsgericht lieR die ordentliche Revision mit der Begriindung zu, dass die Beurteilung der Vereinbarung 1971
als moégliche Anspruchsgrundlage fur die von den Klagern begehrten Einstufungen in ihrer Bedeutung Uber die hier
entschiedenen Einzelfalle hinausgehe. Die Revisionswerber brachten zur Zulassigkeit der Revision nichts Naheres vor.
Die Revisionsgegnerin bestritt ausdricklich die Zul3ssigkeit der Revision, weil der Beurteilung der behaupteten
Verletzung des arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatzes aufgrund der dazu bereits vorliegenden
oberstgerichtlichen Rechtsprechung keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukomme. Sie beantragte
daher die Zurtickweisung der Revision.

Der Oberste Gerichtshof ist bei der Prufung der Zuldssigkeit der Revision an den diesbezlglichen Ausspruch des
Berufungsgerichts nach § 500 Abs 2 Z 3 ZPO nicht gebunden & 508a Abs 1 ZPO). GemalR§ 502 Abs 1 ZPO ist die
Revision nur dann zuldssig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des
Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche
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Bedeutung zukommt, etwa weil das Berufungsgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abweicht
oder eine solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist. Dies ist hier nicht der Fall. Die Zurtckweisung der
ordentlichen Revision kann sich auf die Ausfihrung der Zurtickweisungsgriinde beschranken (8 510 Abs 3 letzter Satz
ZPO).

Rechtliche Beurteilung

Im vorliegenden Fall ist die Einstufung der Klager strittig, nachdem tber deren Wunsch die bisherige Verwendung als
Abnahmehelfer auf Tester gedndert wurde, und zwar beim Erstklager im Jahr 2003 bzw bei der Zweitklagerin im
Jahr 2004. Dass die erfolgte Neueinstufung der Kldger den zwischen den Parteien aus Anlass der
Verwendungsanderung abgeschlossenen schriftlichen Vereinbarungen entspricht, ist nicht weiter strittig. Die Klager
sind auch mit der Einstufung durch die Beklagte in die ndchsthéhere Verwendungsgruppe, aufgrund der sie als Tester
mehr als vorher verdienen, einverstanden. Sie stehen aber auf dem Standpunkt, dass sie bei der Einstufung in die
hohere Verwendungsgruppe ihre frihere Gehaltsstufe als Abnahmehelfer - in beiden Fallen die Stufe 6 - hatten
beibehalten missen. Tatsachlich sei jedoch der Erstklager in der neuen Verwendungsgruppe Il A in die Stufe 1, die
Zweitklagerin in die Stufe 3 eingestuft worden. Die von den Klagern zunachst vertretene Auffassung, dass ihnen gemaR
einer Betriebsvereinbarung aus dem Jahr 1971 die Beibehaltung der bereits in der Verwendungsgruppe | A erreichten
Gehaltsstufe auch in der héheren Verwendungsgruppe Il A zustehe, wird in der Revision nicht mehr weiter verfolgt.
Damit geht aber die berufungsgerichtliche Begriindung der Zulassung der ordentlichen Revision ins Leere, weil es im
Revisionsverfahren nicht mehr um die Auslegung einer Betriebsvereinbarung aus 1971 geht. Die
Revisionsentscheidung hangt damit nicht von der LOsung jener Frage ab, aufgrund der die Revision vom
Berufungsgericht zugelassen wurde. Es mangelt daher insoweit an der erforderlichen ,Prajudizialitdt” (Kodek in
Rechberger, ZPO® § 508a Rz 1 mwN ua).

Strittig ist im Revisionsverfahren nur mehr die von den Klagern - neben der urspringlich geltend gemachten
Betriebsvereinbarung aus 1971 - behauptete Verletzung des arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatzes bei
Vereinbarung der neuen Einstufungen. Richtig ist, dass es dieser von Rechtsprechung und Lehre anerkannte
Grundsatz dem Arbeitgeber verbietet, einzelne Arbeitnehmer willkirlich schlechter zu behandeln als die Ubrigen.
Voraussetzung fur die Annahme der Verletzung des arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatzes ist, dass der
Behandlung bessergestellter Arbeitnehmer ein erkennbares generalisierendes Prinzip - bei dessen Bestimmung der
Arbeitgeber grundsatzlich im gesetzlichen und kollektivvertraglichen Rahmen frei ist - zu Grunde liegt, von dem der
Arbeitgeber im Einzelfall willktrlich oder ohne sachlichen Grund abgewichen ist und dem Einzelnen das vorenthalt,
was er anderen zubilligt (9 ObA 24/02y; RIS-JustizRS0016816 ua). Ob nun der Arbeitgeber der Verpflichtung zur
Gleichbehandlung nach dem vorstehenden Grundsatz entsprochen hat, kann aber nur nach den jeweiligen
tatsachlichen Umstanden des Einzelfalls beurteilt werden, wodurch regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502
Abs 1 ZPO begriindet wird (9 ObA 2/01m; siehe auch2 Ob 149/00a ua). Das Berufungsgericht hat die einschlagige
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu diesem Thema zutreffend wiedergegeben, jedoch in seiner rechtlichen
Beurteilung die von den Klagern behauptete Verletzung des arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatzes
verneint. Dabei stltzte es sich darauf, dass nach den geltend gemachten Vergleichsfallen - und zwar noch vor einem
naheren Eingehen auf die von der Beklagten dazu geltend gemachte Rechtfertigung - nur ein Fall objektiviert sei, in
dem vor der Neueinstufung der Klager ein Arbeitnehmer bei der Einreihung in eine héhere Verwendungsgruppe seine
frihere hohere Gehaltsstufe beibehalten habe. Das rechtliche Resimee des Berufungsgerichts, dass bei dieser
Sachlage von keinem generalisierenden Prinzip der Beklagten auf Beibehaltung einer hdheren Gehaltsstufe im Fall des
Aufstiegs in einer hdhere Verwendungsgruppe ausgegangen werden kdénne, von dem sie nur zu Lasten der Klager
willkiirlich abgewichen seij, ist bei dieser Sachlage vertretbar. Dass aus jenen geltend gemachten Vergleichsfallen, in
denen sich einzelne Arbeitnehmer auch nach der Anderung der Verwendungsgruppe unverdndert in der
Gehaltsstufe 1 befunden haben, fir den Standpunkt der Kldger nichts Besonderes zu gewinnen ist, bedarf keiner
besonderen Erorterung. Die behauptete Verletzung des arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatzes kann hier
auch nicht auf Sachverhalte gestitzt werden, die sich erst zu einem spateren Zeitpunkt nach der angeblichen
Benachteiligung der Klager ereignet haben. Da nach der Lage der Fdlle der Kldger nicht von der behaupteten
Verletzung des arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatzes auszugehen ist, brauchte vom Berufungsgericht
nicht ndher auf die Rechtfertigung der Beklagten bezuglich der einzelnen Einstufungen eingegangen werden.

Der von den Revisionswerbern aus Grunden anwaltlicher Vorsicht erhobene Vorwurf einer Mangelhaftigkeit des
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Verfahrens, weil das Berufungsgericht von Feststellungen des Erstgerichts ohne Beweiswiederholung abgegangen sei,
wurde vom Senat gepruft, ist aber nicht berechtigt. Diese Beurteilung bedarf gemaR § 510 Abs 3 Satz 3 ZPO keiner
Begrindung. Es gentigt in diesem Zusammenhang der Hinweis, dass das Berufungsgericht ohnehin dargelegt hat, dass
es sich bei den vermeintlichen ,Feststellungen” des Erstgerichts bereits um einen Teil der insoweit allerdings nicht
zutreffenden rechtlichen Beurteilung des Erstgerichts gehandelt habe. Die Revisionswerber unterlassen es im Ubrigen
auch in diesem Zusammenhang, eine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO zu spezifizieren.

Mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage ist die Revision der Klager zurtickzuweisen (§ 510 Abs 3 Satz 4 ZPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41, 46 Abs 1 Satz 2 iVm§ 50 ZPO. Die Revisionsgegnerin hat ausdricklich
auf die Unzulassigkeit der Revision hingewiesen (RIS-Justiz RS0035979 ua).
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