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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und durch die Hofrate Dr. Vogel,
Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Pflegschaftssache 1. des inzwischen
volljdhrigen N***** \|***¥* gephoren ***** 1985, ***** vertreten durch Dr. Gunter Griss, Rechtsanwalt in Graz,
2. der Verlassenschaft nach dem minderjahrigen B***** |***%* gephoren ***** 1991, verstorben ***** 2008,
vertreten durch Mag. Wilhelm Holler, Rechtsanwalt in Graz, als Verlassenschaftskurator, dieser vertreten durch
Dr. Gunter Griss, Rechtsanwalt in Graz, und 3. des minderjahrigen D*#***% | *%**% gahgoren ***** 1994, ***¥*
vertreten durch die Stadt Graz, Amt fur Jugend und Familie, Kaiserfeldgasse 25, Uber den auRerordentlichen
Revisionsrekurs des Vaters S***** |***** vertreten durch Dr. Josef Faulend-Klauser, Dr. Christoph Klauser,
Rechtsanwaélte in Deutschlandsberg, gegen den Beschluss des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Graz als
Rekursgericht vom 11. Mai 2011, GZ 2 R 70/11w-379, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 Aul3StrG zurlickgewiesen
(8 71 Abs 3 AuRRStrG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Entscheidend fur die Aufrechterhaltung des Unterhaltsanspruchs wahrend des Studiums ist, dass das Kind dieses
ernsthaft und zielstrebig betreibt. Auch wenn der erste Abschnitt ,verbummelt” wurde, kann die Zielstrebigkeit im
zweiten Abschnitt bejaht werden und der Unterhaltsanspruch damit wieder aufleben (1 Ob 276/07f). Von einem
endgultigen Verlust des Unterhaltsanspruchs im Fall eines voribergehenden Mangels an Zielstrebigkeit kann daher
keine Rede sein. Dass der nunmehrige Studienfortgang des vj N***** (jberdurchschnittlich ist, wird vom Vater nicht
bestritten.

2. Soweit der Rechtsmittelwerber die vom Erstgericht vorgenommene und vom Rekursgericht gebilligte Schatzung der
Unterhaltsbemessungsgrundlage kritisiert, spricht er weitgehend (unter der Bezeichnung ,unrichtige rechtliche
Beurteilung” und ,Nichtigkeit gema § 57 Z 1 AuRStrG") Fragen der Beweiswirdigung an, die im Verfahren vor dem
Obersten Gerichtshof - auch im AuRerstreitverfahren - nicht mehr Gberprift werden kénnen (RIS-Justiz RS0007236 [T4];
RS0043371). Das Rekursgericht hat sich mit der erstgerichtlichen Beweiswirdigung ausfiihrlich auseinandergesetzt und
auch dargelegt, dass der Vater seiner Mitwirkungspflicht nicht (vollstandig) nachgekommen ist. Der Unterhaltspflichtige
muss iSd § 16 Abs 2 Aul3StrG bei der Feststellung seiner Einkommensverhaltnisse mitwirken, widrigenfalls sein
Einkommen nach freier Wiirdigung geschatzt werden kann (RIS-Justiz RS0047430; RS0047432).
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