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@ Veroffentlicht am 23.08.2011

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Univ.-Prof. Dr. Bydlinski und Dr. Grohmann als weitere Richter in der beim Landesgericht Feldkirch zu AZ 9 Cg 230/07v
anhangigen Rechtssache der klagenden Partei Alois W***** vertreten durch Dr. Gottfried Waibel, Rechtsanwalt in
Dornbirn, gegen die beklagte Partei Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur in Wien, wegen
1.267.960 EUR sA und Feststellung (Streitwert 10.000 EUR), in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

1. Zur Entscheidung Uber die Berufung der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Feldkirch vom
18. April 2011 sowie zum allfalligen weiteren Einschreiten als Gericht zweiter Instanz in diesem Verfahren wird das
Oberlandesgericht Linz bestimmt.

2. Fir den Fall der Aufhebung des Urteils des Landesgerichts Feldkirch vom 22. April 2011 wird das Landesgericht
Salzburg als fur die Verhandlung und Entscheidung in erster Instanz zustandig bestimmt.

Text
Begrindung:

Der Klager leitet seine Amtshaftungsanspriche unter anderem aus einem seiner Ansicht nach rechtswidrigen und
unvertretbaren Verhalten des Untersuchungsrichters des Landesgerichts Innsbruck in einem Finanzstrafverfahren ab,
der am 16. 5. 1994 ohne ausreichende Grundlage eine Hausdurchsuchung bewilligt habe, die zu einer rechtswidrigen
Beschlagnahme von Wertgegenstanden des Klagers geflihrt habe.

Nachdem der Akt dem Oberlandesgericht Innsbruck zur Entscheidung Uber die Berufung des Klagers gegen das
klageabweisende Ersturteil vorgelegt worden war, Ubermittelte das Berufungsgericht die Akten dem Obersten
Gerichtshof gemaR & 9 Abs 4 AHG mit der Mitteilung, dass der seinerzeitige Untersuchungsrichter seit 1. 8. 2009 Richter
des Oberlandesgerichts Innsbruck ist.

Rechtliche Beurteilung

GemalR § 9 Abs 4 AHG hat das Ubergeordnete Gericht ein anderes Gericht gleicher Gattung zur Verhandlung und
Entscheidung in einer Rechtssache zu bestimmen, wenn der Ersatzanspruch unter anderem aus einer Entscheidung
eines Gerichtshofs erster Instanz oder eines Oberlandesgerichts abgeleitet wird, das nach den Bestimmungen des AHG
unmittelbar oder im Instanzenzug zustandig ware. In standiger Judikatur des erkennenden Senats (RIS-Justiz
RS0119894) wird diese Bestimmung sinngemal auch auf Falle angewendet, in denen ein Gerichtsorgan, aus dessen
angeblichem Fehlverhalten Amtshaftungsanspriiche abgeleitet werden, nunmehr bei einem Gericht tatig ist, das im
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Sinne des 8 9 Abs 4 AHG von der Verhandlung und Entscheidung ausgeschlossen sein soll.

Da eine solche Konstellation im vorliegenden Fall gegeben ist, kommt ein Einschreiten des Oberlandesgerichts
Innsbruck in diesem Verfahren nicht in Betracht, sodass ein anderes Oberlandesgericht zu bestimmen ist, das Uber
Rechtsmittel in dieser Sache zu entscheiden hat. Aus verfahrensékonomischen Grinden scheint es zweckmaRig, fur
den Fall einer spateren Fortfihrung des Verfahrens in erster Instanz zugleich einen im Sprengel des nunmehr
bestimmten Rechtsmittelgerichts gelegenen Gerichtshof erster Instanz als fur ein allfalliges erstinstanzliches Verfahren
zustandig zu bestimmen (vgl RIS-Justiz RS0050128).
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