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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Prickner als Vorsitzenden sowie den Hofrat Hon.-
Prof. Dr. Neumayr, die Hofratin Dr. Lovrek und die Hofrate Dr. Jensik und Dr. Roch als weitere Richter in der
Rechtssache der widerklagenden Partei B***** SpA, ****%* vertreten durch Schmidtmayr/Sorgo/Wanke
Rechtsanwadlte OG in Wien, gegen die widerbeklagte Partei S***** s.r.0., ***** vertreten durch Dr. Friedrich Schwank,
Rechtsanwalt in Wien, wegen 450.000 EUR sA, Uber den auRRerordentlichen Revisionsrekurs der widerbeklagten Partei
gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 14. Juni 2011, GZ 1 R 127/11w-57, womit der
Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 12. April 2011, GZ 23 Cg 106/06y-48, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht bewilligte der Widerklagerin die Exekution zur Sicherung ihrer Geldforderung von 450.000 EUR sA
aufgrund des gegen die Widerbeklagte ergangenen Versaumungsurteils vom 16. Marz 2007 durch Pfandung und
Verwahrung der sich in der Gewahrsame der Verpflichteten im Inland befindlichen beweglichen Sachen aller Art sowie
der in § 296 EO angefiihrten Papiere und Einlagenbiicher sowie die Uberstellung und Verwahrung von Schienen- und
Kraftfahrzeugen und die Bestellung einer bestimmten Gesellschaft als Verwahrer. Die Bewilligung erfolgte
antragsgemaR unter Verwendung der Bewilligungsstampiglie braun.

Das Rekursgericht bestatigte Uber Rekurs der Widerbeklagten diese Entscheidung und sprach aus, dass der
Revisionsrekurs gemal3 § 528 Abs 2 Z 2 ZPO jedenfalls unzulassig sei.

Rechtliche Beurteilung

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der Widerbeklagten, mit dem sie die Abweisung des
Sicherungsexekutionsantrags anstrebt, ist nicht zulassig.

Eine Ausnahme von der Unbekdampfbarkeit bestatigender Beschlisse gibt es im Exekutionsverfahren seit der EO-
Novelle 2000 nur noch in den Fallen des 8 84 Abs 4 und des § 402 Abs 1 letzter Satz EO. In allen anderen Fallen ist im
Exekutionsverfahren ein weiterer Rechtszug gegen die zur Ganze bestdtigende Rekursentscheidung unzuldssig
(3 Ob 116/09v mwN; RIS-JustizRS0012387 [T13, T14]).

Von einem bestatigenden Beschluss kann nur dann gesprochen werden, wenn die vom Gesetz gebotene


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/296
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/entscheidung/531355
https://www.jusline.at/entscheidung/397583

Erledigungsart in beiden Instanzen uUbereinstimmt, und zwar in dem Sinn, dass entweder in beiden Instanzen
meritorisch  oder  formal entschieden wurde (RIS-JustizRS0044456). Dies hat - entgegen den
Revisionsrekursausfiihrungen - nichts damit zu tun, ob und allenfalls mit welcher Begrindung im Detail die
gleichformig inhaltlich oder blofl3 formelle Entscheidung erfolgte, kommt es doch nicht darauf an, ob die Bestatigung
aus anderen Grunden als jenen des Erstgerichts erfolgte (3 Ob 340/99t mwN). Dass hier die erstinstanzliche
Entscheidung unter Verwendung der braunen Bewilligungsstampiglie ohne inhaltliche Begrindung erfolgte, andert
nichts daran, dass sowohl das Erst- als auch das Rekursgericht Gber den Sicherungsexekutionsantrag der Betreibenden
inhaltlich und gleichférmig entschieden haben (Bestatigung der Antragsstattgebung).

Der gegen die (volle) Bestatigung der Bewilligung des Sicherungsexekutionsantrags gerichtete Revisionsrekurs der
Widerbeklagten ist daher gemaR § 78 EO iVm § 528 Abs 2 Z 2 ZPO zurlckzuweisen.

Schlagworte

Exekutionsrecht
Textnummer

E98215
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:2011:00300B00157.11A.0824.000
Im RIS seit

14.09.2011
Zuletzt aktualisiert am

14.09.2011

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/395818
https://www.jusline.at/entscheidung/305820
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/78
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2011/8/24 3Ob157/11a
	JUSLINE Entscheidung


