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@ Veroffentlicht am 25.08.2011

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 25. August 2011 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Zehetner als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab, Mag. Lendl, Mag. Michel und
Dr. Oshidari als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Bilinska als SchriftfGhrerin, in der
Strafsache gegen Matthias B***** und einen anderen Angeklagten wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach
88 15, 142 Abs 1, 143 zweiter Fall StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten Markus O***** gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Schoéffengericht vom
12. April 2011, GZ 27 Hv 15/11h-51, sowie Uber dessen Beschwerde gegen den gemal § 494a Abs 1 Z 4 StPO gefassten
Beschluss auf Widerruf einer bedingten Entlassung nach Anhérung der Generalprokuratur den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung tber die Berufung und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck
zugeleitet.

Dem Angeklagten Markus O***** fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch in Rechtskraft erwachsene Schuld- und Freispriiche des Markus O***** sowie
des Matthias B***** enthalt, wurde Markus O***** (soweit fUr das Verfahren Uber die Nichtigkeitsbeschwerde von
Relevanz) des Verbrechens der absichtlichen schweren Kdrperverletzung nach 8§ 15, 87 Abs 1 StGB (lll) schuldig
erkannt.

Danach hat er am 9. Janner 2011 in S***** den Elmar K***** durch das Versetzen von Faustschlagen und
FuBtritten gegen den Kdrper und zumindest eines gezielten Ful3tritts gegen das Gesicht, als Elmar K***** pereits am
Boden lag, absichtlich schwer am Korper zu verletzen versucht.

Die dagegen aus Z 5 und 10 des§ 281 Abs 1 StPO gerichtete Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten verfehlt
ihr Ziel.

Rechtliche Beurteilung

Auf den als Ubergangen reklamierten (Z 5 zweiter Fall) ,arztlichen Befund” der unfallchirurgischen Abteilung
des Bezirkskrankenhauses S***** (ON 33) mussten die Tatrichter nicht mehr eingehen, haben sie doch die auf dieser
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Basis erstellte - in die Verletzungsanzeige dieses Krankenhauses aufgenommene - Diagnose, wonach der Angeklagte
eine Gehirnerschitterung, mehrfache Hautabschirfungen im Gesicht sowie eine offene Nasenbeinfraktur erlitt (ON 16
S 223), ohnedies berucksichtigt (US 14). Der weiteren Beschwerde zuwider blieb auch die (teilweise gestandige)
Verantwortung des Angeklagten nicht unberucksichtigt (US 22). Entsprechend dem Gebot zu gedrangter Darstellung
der Urteilsgrunde (8 270 Abs 2 Z 5 StPO) musste sich das Erstgericht aber nicht mit sémtlichen Details der - (hier:) die
Absichtlichkeit leugnenden - Einlassung des Angeklagten auseinandersetzen.

Der Schoéffensenat leitete die Willensausrichtung des Angeklagten methodisch einwandfrei aus dem objektiven
Verhalten (Ratz, WK-StPO 8 281 Rz 452) und - insoweit von der Mangelrtige (Z 5 vierter Fall) prozessordnungswidrig
Ubergangen - auch aus der von ihm zugestandenen aggressiven Einstellung ab (US 23). Die Kritik an dem vom
Erstgericht ins Treffen gefiihrten (im Ubrigen formell nicht zu beanstandenden) Erfahrungssatz, wonach aus dem
heftigen und wiederholten Versetzen von Faustschldagen und FuBtritten ins Gesicht und der Fortsetzung dieses
Verhaltens gegenlber dem bereits am Boden liegenden Kontrahenten regelmaRig (und daher nicht - wie vom
Beschwerdefiihrer behauptet - generell) auf die Absichtlichkeit des Taters zu schlieRen sei (US 23), verfehlt daher
ebenso den in der Gesamtheit der tatrichterlichen Urteilsannahmen gelegenen Bezugspunkt (vgl RIS-Justiz RS0119370)
wie der Einwand angeblich fehlender Begrindung der - jedoch in freier Beweiswirdigung (8 258 Abs 2 StPO) aufgrund
der Aussagen mehrerer Zeugen getroffenen (US 21) - Konstatierung, dass der dem Tatopfer versetzte Fuldtritt ins
Gesicht gezielt war.

Aus welchem Grund dem Gebrauch der verba legalia zur festgestellten Absicht des Angeklagten, das Tatopfer
schwer am Korper zu verletzen, der erforderliche Sachverhaltsbezug (RIS-Justiz RS0119090; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 8)
fehlen soll (vgl aber US 13 f, 23), macht die Subsumtionsriige (Z 10) nicht deutlich, womit sie den Anfechtungsrahmen
des beanspruchten Nichtigkeitsgrundes verlasst.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher schon bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen & 285d
Abs 1 StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts fur die Berufung und die Beschwerde des Angeklagten
folgt (8 285i StPO).

Der Kostenausspruch beruht auf 8 390a Abs 1 StPO.
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