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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden und die Hofratinnen
Dr. Hurch und Dr. Lovrek sowie die Hofrate Dr. Hollwerth und Mag. Wurzer als weitere Richter in der wohnrechtlichen
AuBerstreitsache des Antragstellers Dietmar S***** vertreten durch Dr. Alexandra Sedelmayer, Rechtsanwaltin in
Wien, gegen die Antragsgegnerin ***** vertreten durch Mag. DI Markus Petrowsky, Rechtsanwalt in Wien, wegen
88 16, 37 Abs 1 Z 8 MRG, Uber den aulRerordentlichen Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den Sachbeschluss des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 13. April 2011, GZ 39 R 7/11k-14, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des8& 37 Abs 3 Z 16 MRG iVm § 62 Abs 1
AuBStrG zurickgewiesen (8 71 Abs 3 Aul3StrG).

Text
Begrindung:
Die Parteien schlossen eine Mietzinsvereinbarung mit folgender Formulierung:

LAuf Grund der Entscheidung der Magistratsabteilung ... wird derzeit ein gemaR§ 18 MRG erhodhter
Hauptmietzins eingehoben. Nach Ablauf des § 18 MRG-Verfahrens wird fir das Siedlungshaus im AusmaR von 55 m?
ein wertgesicherter Hauptmietzins von derzeit EUR 2,91/m? und Monat (excl. Betriebskosten, gesetzlicher
Umsatzsteuer und allfalliger anderer Zinsbestandteile) monatlich vorgeschrieben.”

Der Antragsteller halt diese Mietzinsvereinbarung in seinem Revisionrekurs deshalb iSd§ 6 Abs 3 KSchG fur
intransparent, weil ihm nicht klar gewesen sei,

- dass nach Ablauf des Erhdhungszeitraums nach 8§ 18, 18a MRG ein hoherer Hauptmietzins zur
Vorschreibung gelangen werde;

- wie lange die Erh6hung nach &8 18 MRG andauern werde;
- nach welchem Index die vereinbarte Wertsicherung erfolgen werde;
- mit welchen ,allfalligen weiteren Zinsbestandteilen” er rechnen musse.
Rechtliche Beurteilung
Mit diesen Ausfiihrungen macht der Antragsteller keine erhebliche Rechtsfrage geltend:

1. Die vom Antragsteller fiir seine Rechtsansicht von der Intransparenz & 6 Abs 3 KSchG) der von den Parteien


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/6

getroffenen Mietzinsvereinbarung herangezogenen Entscheidungen 7 Ob 78/06f (MietSlg LVIII/22 = HS XXXVII/16 =
wobl 2007/26) und 6 Ob 81/09v (wobl 2010/68 [krit Wurth/Riss] = MietSlg LXI1/20) hatten Verbandsklagen zum
Gegenstand. Der Antragsteller verkennt, dass die dort geltenden Grundsatze, namentlich jene der Auslegung im
kundenfeindlichsten Sinn (RIS-Justiz RS0016590) und der Unzulassigkeit einer geltungserhaltenden Reduktion (RIS-
Justiz RS0038205), vorliegend nicht zum Tragen kommen (RIS-JustizRS0016590 [T18]; RIS-JustizRS0038205 [T13]).

2. Die Hohe des Mietzinses nach 88 18, 18a MRG und die Dauer des dafir in Frage kommenden Zeitraums
beruhen auf den daflr mafgeblichen gesetzlichen Bestimmungen und (einer) darauf aufbauenden gerichtlichen
Entscheidung(en), was einen gegen die Antragsgegnerin gerichteten Vorwurf der Intransparenz nicht zu tragen
vermag. Dass nach dem Ende der Erhdhung gemal §§ 18, 18a MRG (vorerst) ein monatlicher Nettohauptmietzins von
2,91 EUR x 55 (m?) = 160,05 EUR vorgeschrieben werde, war nach der getroffenen Vereinbarung nicht intransparent,
sondern schon nach deren Wortlaut véllig klar.

3. Das Rekursgericht hat die Wertsicherungsvereinbarung dahin interpretiert, dass die jeweiligen Richtwerte
zugrunde zu legen seien. Dass und warum dieses Auslegungsergebnis unvertretbar sein sollte, behauptet und
begrindet der Antragsteller in seinem Revisionsrekurs nicht.

4. Alifallige weitere, dem Antragsteller vermeintlich nicht vorhersehbare Zinsbestandteile gelangten hier nicht
zur Vorschreibung und bedurften folglich keiner Beurteilung.

Eine Rechtsfrage im Sinn des § 62 Abs 1 Aul3StrG wird nicht aufgezeigt; der Revisionsrekurs ist daher unzulassig und

zurlckzuweisen.
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