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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 25. August 2011 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Ratz als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher und Dr. Lassig,
die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Marek und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Einwagner als SchriftfUhrerin in der Finanzstrafsache gegen Martin K*****
wegen Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach 8 33 Abs 1 FinStrG Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg als Schéffengericht vom 19. April 2011,
GZ 36 Hv 104/10d-28, nach Einsichtnahme der Generalprokuratur in die Akten in nicht6ffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Martin K***** (richtig:) mehrerer (vgl RIS-JustizRS0118311) Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehung nach 8 33 Abs 1 FinStrG schuldig erkannt.

Danach hat er im Bereich des Finanzamts Salzburg-Land als Einzelunternehmer vorsatzlich unter Verletzung einer
abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht (im Urteilsspruch nach Steuerart und Jahren
aufgeschlisselte) Verkirzungen an Umsatzsteuer fur die Jahre 1998 bis 2005 von 45.254,61 Euro und an
Einkommensteuer flr denselben Zeitraum von 46.544,20 Euro bewirkt.

Rechtliche Beurteilung

Der Angeklagte hat dagegen rechtzeitig Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung angemeldet (ON 30), auf eine
Ausfuhrung der Nichtigkeitsbeschwerde jedoch verzichtet (ON 31 S 2). Da auch bei der Anmeldung keine
Nichtigkeitsgrinde deutlich und bestimmt bezeichnet wurden, war die Nichtigkeitsbeschwerde bereits bei
nichtoffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (88 285 Abs 1 letzter Satz, 285a Z 2, 285d Abs 1 Z 1 StPO), woraus die
Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (8 285i StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 390a Abs 1 StPO.
Schlagworte

Strafrecht
Textnummer

E98130
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2011:01300500093.11T.0825.000
Im RIS seit

07.09.2011
Zuletzt aktualisiert am

07.09.2011

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/375473
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285i
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/390a
http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 2011/8/25 13Os93/11t
	JUSLINE Entscheidung


