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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und
durch die Hofrate Dr. Veith, Dr. E. Solé, Dr. Schwarzenbacher und Mag. Dr. Wurdinger als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Prof. Dr. [*¥***%* M**%** vyertreten durch Neumayer, Walter & Haslinger
Rechtsanwalte-Partnerschaft in Wien, gegen die beklagte Partei M***** AG, ***** vertreten durch Kunz Schima
Wallentin Rechtsanwalte OG in Wien, wegen 476.309,89 EUR sA, Uber die aulierordentliche Revision der beklagten
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 6. August 2010, GZ 2 R 144/10a-34, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

1. Die aulRerordentliche Revision wird gemal3 8 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).1. Die aul3erordentliche Revision wird gemalR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO
mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

2. Der Antrag der klagenden Partei auf Zuspruch der Kosten der Revisionsbeantwortung wird gemafld § 508a Abs 2
Satz 2 ZPO abgewiesen.2. Der Antrag der klagenden Partei auf Zuspruch der Kosten der Revisionsbeantwortung wird
gemal Paragraph 508 a, Absatz 2, Satz 2 ZPO abgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die in der Zulassungsbeschwerde formulierte erhebliche Rechtsfrage bezieht sich nur auf§ 871 Abs 2 ABGB, somit also
auf Teile der Begrindung des Erstgerichts, nicht aber auch auf die Begrindung des Berufungsgerichts. Dieses kam
vielmehr - wie die bisherigen auf Irrtumsrecht gestutzten Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs zum Erwerb von
MEL-Zertifikaten (4 Ob 65/10b; 8 Ob 25/10z; vgl ebenso die Zurlickweisungsbeschlisse zu4 Ob 190/10k; 5 Ob 222/10y;
6 Ob 18/11g 10 Ob 10/11k; 8 Ob 151/10d; auch8 Ob 112/10v) - ganz ohne Ableitung des angenommenen
Geschéftsirrtums aus der Verletzung einer Aufklarungspflicht (8 871 Abs 2 ABGB) und ohne Auseinandersetzung mit
kapitalmarktrechtlichen Vorschriften, wie jenen des WAG, aus (letzteres konstatierend jlingst Oppitz, Zur
irrtumsrechtlichen ,MEL“-Judikatur des OGH, OBA 2011, 534). Danach ist es aber nicht entscheidungswesentlich, ob
diese Vorschriften ,geltende Rechtsvorschriften” iSd § 871 Abs 2 ABGB sind (vgl zu diesem Thema etwaOppitz aaO
536 f; Pletzer, Zur Irrtumsanfechtung von Vermdgensanlagegeschaften, ZFR 2011/7, 25 [31];P. Bydlinski, Die
Irrtumsanfechtung von Spekulations- und Vermégensanlagegeschaften, OBA 2010, 646 [647]); Vonkilch, Rechtsfragen
der Irrtumsanfechtung von Wertpapierkaufen, 0JZ 2010/64, 579 [581]).Die in der Zulassungsbeschwerde formulierte
erhebliche Rechtsfrage bezieht sich nur auf Paragraph 871, Absatz 2, ABGB, somit also auf Teile der Begrindung des
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Erstgerichts, nicht aber auch auf die Begriindung des Berufungsgerichts. Dieses kam vielmehr - wie die bisherigen auf
Irrtumsrecht gestutzten Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs zum Erwerb von MEL-Zertifikaten (4 Ob 65/10b;
8 Ob 25/10z; vergleiche ebenso die Zurlckweisungsbeschlisse zu4 Ob 190/10k; 5 Ob 222/10y; 6 Ob 18/11g;
10 Ob 10/11k; 8 Ob 151/10d; auch 8 Ob 112/10v) - ganz ohne Ableitung des angenommenen Geschaftsirrtums aus der
Verletzung einer Aufklarungspflicht (Paragraph 871, Absatz 2, ABGB) und ohne Auseinandersetzung mit
kapitalmarktrechtlichen Vorschriften, wie jenen des WAG, aus (letzteres konstatierend jungst Oppitz, Zur
irrtumsrechtlichen ,MEL"-Judikatur des OGH, OBA 2011, 534). Danach ist es aber nicht entscheidungswesentlich, ob
diese Vorschriften ,geltende Rechtsvorschriften” iSd Paragraph 871, Absatz 2, ABGB sind vergleiche zu diesem Thema
etwa Oppitz aaO 536 f; Pletzer, Zur Irrtumsanfechtung von Vermodgensanlagegeschaften, ZFR 2011/7, 25 [31];
P. Bydlinski, Die Irrtumsanfechtung von Spekulations- und Vermdgensanlagegeschaften, OBA 2010, 646 [647]);
Vonkilch, Rechtsfragen der Irrtumsanfechtung von Wertpapierkiufen, 0JZ 2010/64, 579 [581]).

Aus den Feststellungen des Erstgerichts geht mit hinreichender Deutlichkeit hervor, dass die Kaufentscheidung des
Klagers auf den irrefihrenden Werbeaussagen des ihm vom Berater der beklagten Bank prasentierten und naher
erlduterten ,fact sheets” beruhte. Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, die beklagte Partei habe durch ihre
Beratung einen wesentlichen Geschéftsirrtum des Klagers veranlasst, halt sich im Rahmen der zitierten
Rechtsprechung und wirft keine erhebliche Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO aufAus den Feststellungen des
Erstgerichts geht mit hinreichender Deutlichkeit hervor, dass die Kaufentscheidung des Klagers auf den irrefihrenden
Werbeaussagen des ihm vom Berater der beklagten Bank prasentierten und naher erlduterten ,fact sheets” beruhte.
Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, die beklagte Partei habe durch ihre Beratung einen wesentlichen
Geschéftsirrtum des Klagers veranlasst, halt sich im Rahmen der zitierten Rechtsprechung und wirft keine erhebliche
Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO auf.
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