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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Hradil als Vorsitzenden, die Hofrate Dr. Fellinger und Dr. Hoch sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Zeitler
(aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Georg Eberl (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der
Sozialrechtssache der klagenden Partei D*****, vertreten durch Dr. Peter Fichtenbauer, Rechtsanwalt in Wien, gegen
die beklagte Partei Burgenlandische Gebietskrankenkasse, 7000 Eisenstadt, Esterhazyplatz 3, wegen Ruckforderung
von Kinderbetreuungsgeld (Streitwert 5.303,45 EUR), Uber die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 24. Mai 2011,
GZ 8 Rs 96/10m-13, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision wird gemall § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Klagerin macht in ihrer aulRerordentlichen Revision ausschlie3lich verfassungsrechtliche Bedenken gegen die
Zuverdienstgrenze beim Kinderbetreuungsgeld geltend.

Diesen Ausfuhrungen hat jedoch bereits das Berufungsgericht unter Hinweis auf die Ausfihrungen des
Verfassungsgerichtshofs in seinem Erkenntnis vom 26. 2. 2009, G 128/08 ua, VfSIg 18705, entgegengehalten, dass das
Kinderbetreuungsgeld - anders als das friihere Karenzgeld - unabhangig von einer vorhergehenden (unselbstandigen)
Erwerbstatigkeit gewahrt wird, weshalb es einem groRBeren Personenkreis - so beispielsweise auch nicht im
Berufsleben stehenden Personen (insbesondere Hausfrauen, Studentinnen und Schilerinnen), selbstandig
Erwerbstatigen, geringflgig Beschaftigten - zusteht. Zielsetzung ist die finanzielle Unterstitzung der Eltern wahrend
der Betreuung ihres Kindes in den ersten drei Lebensjahren im Sinne einer Abgeltung der Betreuungsleistung oder
einer Ermaoglichung der Inanspruchnahme aufRerhduslicher Betreuung. Wahrend der Bezug von Karenzgeld aufgrund
der Regelungen des Karenzgeldgesetzes Uber einen mdglichen ,Zuverdienst” eine Erwerbstatigkeit praktisch
ausgeschlossen hat, steht der Bezug von Kinderbetreuungsgeld einer (eingeschrankten) Berufstatigkeit nicht im Wege.
Das Kinderbetreuungsgeld wird namlich (nach der Stammfassung des KBGG) auch dann gewadhrt, wenn der
Grenzbetrag (,Zuverdienstgrenze”) von 14.600 EUR pro Jahr nicht tberschritten wird. Den Gesetzesmaterialien zufolge
soll damit eine bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf erreicht werden: Es soll einerseits (in beschranktem
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Umfang) die Moglichkeit bestehen, den Kontakt zum bisherigen Arbeitgeber aufrecht zu erhalten oder die beruflichen
Fahigkeiten weiterhin zu verwerten; andererseits soll diese Tatigkeit nicht so intensiviert werden, dass darunter die
Kinderbetreuung leidet. Die ,Zuverdienstgrenze” ist somit offenbar nicht so zu verstehen, dass der Anspruch auf das
Kinderbetreuungsgeld an die Voraussetzung der sozialen Bedurftigkeit geknupft ist; es geht vielmehr darum, das
Kinderbetreuungsgeld nur jenen Eltern(-teilen) zu gewahren, die bereit sind, die Berufstatigkeit im Hinblick auf die
Kinderbetreuung einzuschranken. Der Gesetzgeber nimmt dabei anscheinend in Kauf, dass eine ,Zuverdienstgrenze"”
Uber die Einschréankung der Berufstatigkeit bzw - anders betrachtet - die Bereitschaft (und Mdglichkeit) zur
Kinderbetreuung nur bedingt Auskunft gibt.

Weiters hat der Verfassungsgerichtshof in dem zitierten Erkenntnis vom 26. 2. 2009,G 128/08 ua, ausgefuhrt, dass es
dem Gesetzgeber verfassungsrechtlich unbenommen ist, die Gewahrung familienférdernder Leistungen, sofern diese
nicht zugleich der Abgeltung einkommensteuerrechtlicher Belastungen dienen sollen (was hier nicht der Fall ist), von
der Einkommenssituation der Eltern abhangig zu machen. Das gilt auch dann, wenn die Bedachtnahme auf die
Einkommenssituation - wie hier - nicht die soziale Bedurftigkeit, sondern den Umfang der Betreuungsleistung zum
Ausdruck bringen soll. Beim Kinderbetreuungsgeld, das als Sozialleistung ohne Versicherungscharakter konzipiert ist,
soll jedoch gerade eine Beschaftigung jenseits der ,Zuverdienstgrenze” ausgeschlossen werden, um - in typisierender
Betrachtung - die Betreuung des Kindes zu gewahrleisten. Wenn der Gesetzgeber in einem solchen Fall das
Uberschreiten der »Zuverdienstgrenze” mit der Sanktion der Rickforderung verbindet, handelt er nicht
verfassungswidrig.

Ganz allgemein hielt der Verfassungsgerichtshof in seinem zitierten Erkenntnis vom 26. 2. 2009,G 128/08 ua, fest, dass
er nicht zu beurteilen hat, ob es alternative Lésungen gibt, die flr die Beteiligten leichter durchschaubar und einfacher
handhabbar sind, oder auch solche, die den vom Gesetzgeber angestrebten Zielen eher gerecht werden als die in der
Stammfassung des KBGG getroffenen Regelungen. Entscheidend ist, dass der Gesetzgeber bereits in der
Stammfassung des Gesetzes eine Regelung getroffen hat, die einerseits den Zwecken und Besonderheiten des
Kinderbetreuungsgeld-Bezugs und andererseits Gesichtspunkten der administrativen Handhabbarkeit und
Verwaltungsdkonomie Rechnung tragt, somit geeignet ist, die - verfassungsrechtlich unbedenklichen - Ziele des
Gesetzgebers zu verwirklichen. Auch wenn es zweckmaRigere und leichter handhabbarere Alternativen geben sollte,
macht dies allein die hier zu beurteilende Regelung noch nicht verfassungswidrig.

Die von der Revisionswerberin gegen die Zuverdienstgrenze beim Kinderbetreuungsgeld vorgebrachten
verfassungsrechtlichen Bedenken wegen Gleichheitswidrigkeit und Eingriff in die Erwerbsfreiheit vermégen nicht zu
Uberzeugen. Es hat bereits das Berufungsgericht auf die stédndige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs
verwiesen, wonach es dem Gleichheitssatz nicht widerspricht, wenn der Gesetzgeber bei einer Regelung von einer
Durchschnittsbetrachtung ausgeht und auch eine pauschalierende Regelung trifft, insbesondere wenn dies der
Verwaltungsdkonomie dient (vgl VfSlg 16048, 15819, 10089 ua). Dass dabei Hartefalle entstehen, macht das Gesetz
nicht gleichheitswidrig (VfSlg 15269, 15819 ua).Die von der Revisionswerberin gegen die Zuverdienstgrenze beim
Kinderbetreuungsgeld vorgebrachten verfassungsrechtlichen Bedenken wegen Gleichheitswidrigkeit und Eingriff in die
Erwerbsfreiheit vermdgen nicht zu Uberzeugen. Es hat bereits das Berufungsgericht auf die standige Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofs verwiesen, wonach es dem Gleichheitssatz nicht widerspricht, wenn der Gesetzgeber bei
einer Regelung von einer Durchschnittsbetrachtung ausgeht und auch eine pauschalierende Regelung trifft,
insbesondere wenn dies der Verwaltungsdkonomie dient vergleiche VfSlg 16048, 15819, 10089 ua). Dass dabei
Hartefalle entstehen, macht das Gesetz nicht gleichheitswidrig (VfSlg 15269, 15819 ua).

Soweit die Revisionswerberin geltend macht, der Gesetzgeber habe bei der Festlegung der Zuverdienstgrenze den
Bereich der selbstandigen Erwerbstatigkeit offenbar nicht beachtet, ist sie auf die ausdrickliche Regelung des § 8
Abs 1 Z 2 KBGG Uber die Berechnung der Zuverdienstgrenze bei Einklnften aus selbstandiger Erwerbstatigkeit zu
verweisen.Soweit die Revisionswerberin geltend macht, der Gesetzgeber habe bei der Festlegung der
Zuverdienstgrenze den Bereich der selbstandigen Erwerbstatigkeit offenbar nicht beachtet, ist sie auf die
ausdruckliche Regelung des Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, KBGG Uber die Berechnung der Zuverdienstgrenze bei
EinkUnften aus selbstandiger Erwerbstatigkeit zu verweisen.

Die Forderung der Revisionswerberin, der Gesetzgeber hatte auch Bestimmungen zur Prifung des Umstands, ob und
inwiefern Eltern fir den Bezug des Kinderbetreuungsgeldes ihre Berufstatigkeit tatsachlich einschranken und ihre
Betriebe stilllegen, vorsehen mussen, ist zu entgegnen, dass das Verfahren hinsichtlich der Zuerkennung von
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Kinderbetreuungsgeld ein Massenverfahren darstellt, in dem schon aus verwaltungsékonomischen Griinden die von
der Revisionswerberin vermissten aufwendigen Ermittlungen im Einzelfall nicht méglich sind. Es liegt daher durchaus
im Rahmen der rechtspolitischen Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers und versto3t nicht gegen den
Gleichheitsgrundsatz, eine Regelung zu treffen, die im Rahmen einer typisierenden Betrachtung - nicht zuletzt aus
verwaltungsokonomischen Erwagungen - fur die Beurteilung des Umfangs der Betreuungsleistung abstrakt auf eine
bestimmte Einkommenshohe der Eltern abstellt, bei deren Uberschreitung angenommen wird, dass eine der
Kinderbetreuung zu Gute kommende Einschrankung der Berufstatigkeit nicht vorgenommen wurde. Eine unsachlich
benachteiligende Behandlung selbstandig erwerbstatiger Eltern gegenltber unselbstandig erwerbstatigen Eltern ist in

diesem Zusammenhang ebenfalls nicht erkennbar.

Auch ein unzulassiger Eingriff in die Erwerbsfreiheit nach Art 6 StGG liegt nicht vor. Ein solcher Eingriff wiirde nach der
Judikatur nur dann vorliegen, wenn jemandem der Antritt oder die Ausibung einer bestimmten Erwerbsbetdtigung
untersagt wird. Keinen Schutz gewahrt Art 6 StGG gegen MalBnahmen, die die Erwerbstatigkeit nicht unmittelbar
betreffen, diese also lediglich als ,faktische Nebenwirkung” verhindern (vgl Ohlinger, Verfassungsrecht8 758 mwN). Fiir
die Zeit des Bezugs des Kinderbetreuungsgeldes ist keine Berufszugangs- oder Berufsausibungsbeschrankung
sondern nur eine Zuverdienstgrenze normiert.Auch ein unzuldssiger Eingriff in die Erwerbsfreiheit nach Artikel 6, StGG
liegt nicht vor. Ein solcher Eingriff wirde nach der Judikatur nur dann vorliegen, wenn jemandem der Antritt oder die
Ausubung einer bestimmten Erwerbsbetdtigung untersagt wird. Keinen Schutz gewadhrt Artikel 6, StGG gegen
MalRnahmen, die die Erwerbstatigkeit nicht unmittelbar betreffen, diese also lediglich als ,faktische Nebenwirkung”
verhindern vergleiche Ohlinger, Verfassungsrecht8 758 mwN). Fur die Zeit des Bezugs des Kinderbetreuungsgeldes ist
keine Berufszugangs- oder Berufsaustubungsbeschrankung sondern nur eine Zuverdienstgrenze normiert.

Die Revisionsausfuhrungen der Klagerin bieten daher fur den erkennenden Senat im Hinblick auf die bereits vom
Verfassungsgerichtshof im Gesetzesprufungsverfahren G 128/08 ua getatigten Ausfihrungen keinen Anlass fur die
neuerliche Einleitung eines Gesetzesprifungsverfahrens beim Verfassungsgerichtshof.

Die auBBerordentliche Revision der Klagerin war daher mangels Geltendmachung einer erheblichen Rechtsfrage iSd
§ 502 Abs 1 ZPO zurtickzuweisen.Die aul3erordentliche Revision der Klagerin war daher mangels Geltendmachung
einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckzuweisen.
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