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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kuras
und Dr. Brenn sowie die fachkundigen Laienrichter MR Dr. Richard Warnung und Dr. Gerda Hoéhrhan-Weiguni als
weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei J***** | ***%* yertreten durch Dr. Peter Schaden und
Mag. Werner Thurner, Rechtsanwalte in Graz, gegen die beklagte Partei IEF-Service GmbH, ***** wegen Insolvenz-
Entgelt (12.224 EUR netto), Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 26. Mai 2011, GZ 7 Rs 23/11y-23,
den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO iVm § 2 Abs 1 ASGG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1.1 Mit seinen Ausfihrungen zur behaupteten ,Nichterledigung der Tatsachenriige mit aktenwidriger Begrindung”
vermag der Klager keine erhebliche Rechtsfrage aufzuzeigen. Eine Aktenwidrigkeit besteht nur bei einem Widerspruch
zur Aktenlage (RIS-Justiz RS0043284).

Die Feststellung des Erstgerichts, der Geschaftsfuhrer der spateren Schuldnerin habe dem Klager ein
Angestelltenverhaltnis angeboten, wurde vom Berufungsgericht nicht Gbernommen.

Mit der Aussage, dass fir ihn eine unselbstandige Beschaftigung niemals ein Thema gewesen sei, erklarte der Klager,
warum er im Laufe der Tatigkeit fir die spatere Schuldnerin keine Intentionen zeigte, von sich aus auf ein
unselbstandiges Dienstverhaltnis zu dringen. Diese Aussage bezog sich keineswegs nur auf den Zeitraum, ab dem sich
»das Beschaftigungsverhaltnis des Klagers zur Schuldnerin zu einem echten Arbeitsvertrag gewandelt habe”. Schon
nach dem Vorbringen des Klagers lagen wahrend der gesamten Dauer des Dienstverhaltnisses zur spateren
Schuldnerin (ab Juli 2006) die Merkmale eines unselbstandigen Dienstverhaltnisses vor. Der Hinweis des Klagers, dass
es als selbstandiger Unternehmer leichter sei, eine Arbeit zu finden, war allgemein gehalten und bezog sich auch auf
den Fall einer allfalligen Beendigung der Tatigkeit bei der Schuldnerin. Das Berufungsgericht hat die Aussage des
Klagers somit zutreffend wiedergegeben.

Die Beurteilung des Berufungsgerichts, dass fur die vom Klager begehrte Ersatzfeststellung, wonach er die korrekte
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Behandlung seines Arbeitsverhadltnisses begehrt habe, keine Beweisergebnisse vorliegen wirden, betrifft die in dritter
Instanz nicht mehr bekdmpfbare Beweiswirdigung (RIS-Justiz RS0043371). Das Gleiche gilt fir die Ausfihrungen zu der
vom Klager bekampften Negativfeststellung betreffend die angebliche No&tigung zur Falschaussage gegenulber der
Gebietskrankenkasse.

1.2 Auch mit dem behaupteten sekundaren Feststellungsmangel gelingt es dem Klager nicht, die Zuldssigkeit der
auBerordentlichen Revision zu begrinden. Mit Rucksicht auf die Feststellungen des Erstgerichts zum Kenntnisstand
des Klagers Uber die Qualifikation seines Beschaftigungsverhaltnisses hat das Berufungsgericht zutreffend
festgehalten, dass er keine gesetzmallige Beweisrlige erhoben habe und ein sekundarer Feststellungsmangel nicht

vorliege.

2.1 Soweit der Kliger seinen rechtlichen Uberlegungen nur den von ihm gewlinschten Sachverhalt zugrunde legt, ist
die aulRerordentliche Revision nicht gesetzmaRig ausgefihrt.

2.2 Die Grundsatze zur sittenwidrigen Geltendmachung von Insolvenzentgelt durch vorsatzliche Schadigung des Fonds
aufgrund einer ungewohnlichen Vertragsgestaltung hat das Berufungsgericht zutreffend dargelegt. Dementsprechend
ist nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats ein Sittenwidrigkeitsurteil unter anderem dann gerechtfertigt,
wenn durch die ungewohnliche Vertragskonstruktion eine Ausbeutungssituation geschaffen wird und der
Arbeitnehmer in einer einem Fremdvergleich nicht standhaltenden Weise entweder die Konstruktion bewusst zu
seinem Vorteil beeinflusst oder aber die Ausbeutungssituation bewusst in Kauf genommen hat, ohne geeignete und
zumutbare GegenmalBnahmen zu ergreifen (8 ObS 2/11v mwN).

Die Anwendung dieser Grundsatze auf den Anlassfall durch die Vorinstanzen erweist sich als nicht korrekturbedurftig.
Der Klager hat die Wahl des vertraglichen Mittels aus Eigeninitiative und Eigeninteresse bewusst mitbestimmt und
mitgetragen. Schon vor den finanziellen Schwierigkeiten der spateren Schuldnerin hatte er in zumutbarer Weise
versuchen koénnen, die korrekte Abwicklung seines Beschaftigungsverhaltnisses entsprechend den rechtlichen und
wirtschaftlichen Gegebenheiten zu erreichen. Darlber hinaus hatte er anlasslich seiner férmlichen Einvernahme
gegenlber der Gebietskrankenkasse die wahren Gegebenheiten schildern und von einer Falschaussage Abstand
nehmen mussen. Darauf, dass er vom Geschaftsfuhrer der spateren Schuldnerin zur Falschaussage gendtigt worden
sei, kann er sich nicht berufen. Nach den Feststellungen hatte er bis 20. 11. 2009 immer noch keinen
Nachversicherungsantrag gestellt.

Die Beurteilung des Berufungsgerichts, das Verhalten des Klagers halte einem Fremdvergleich nicht stand, sodass sich
die Geltendmachung von Insolvenzentgelt als rechtsmissbrauchlich erweise, ist somit ohne weiteres vertretbar.

Mangels erheblicher Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO war die aulRerordentliche Revision zurickzuweisen.
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