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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber als
Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schaumdller, Dr. Hoch, Dr. Kalivoda und
Mag. Dr. Wurdinger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei E***** D#***** yertreten durch
Dr. Peter Kranzelbinder, Rechtsanwalt in Klagenfurt, gegen die beklagte Partei D***** AG ***** vertreten durch
Schénherr Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen 11.219 EUR (sA), Uber die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 25. Marz 2011, GZ 2 R 49/11k-12, mit dem das Urteil des
Landesgerichts Klagenfurt vom 20. Janner 2011, GZ 25 Cg 150/10p-8, abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung
beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch
1. Die Bezeichnung der beklagten Partei wird von D***** AG gquf D***** AG ***** berichtigt.
2. Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager ist schuldig, der Beklagten die mit 768,24 EUR (darin enthalten 128,04 EUR USt) bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Zu 1.: Die Anderung der Firma der Beklagten ergibt sich aus dem Firmenbuch (FN ***** Handelsgericht Wien), weshalb
die Parteibezeichnung geméaR § 235 Abs 5 ZPO von Amts wegen richtigzustellen ist.Zu 1.: Die Anderung der Firma der
Beklagten ergibt sich aus dem Firmenbuch (FN ***** Handelsgericht Wien), weshalb die Parteibezeichnung gemafl
Paragraph 235, Absatz 5, ZPO von Amts wegen richtigzustellen ist.

Zu 2.. Der Klager schloss im September 2003 bei der Beklagten im Rahmen der staatlich geftrderten
~pramienbeglnstigten Zukunftsvorsorge” (im Folgenden: PZV) eine fondsgebundene Lebensversicherung
(Produktbezeichnung ,,BonusPension”) ab. Dem Versicherungsvertrag wurden die ,Versicherungsbedingungen fur die
BonusPension der pramienbeglnstigten Zukunftsvorsorge gemaR8& 108 EStG" (im Folgenden kurz AVB)
zugrundegelegt, deren § 6 Abs 2 die Bestimmung enthalt:Zu 2.: Der Klager schloss im September 2003 bei der
Beklagten im Rahmen der staatlich geférderten ,pramienbeglnstigten Zukunftsvorsorge” (im Folgenden: PZV) eine
fondsgebundene Lebensversicherung (Produktbezeichnung ,BonusPension”) ab. Dem Versicherungsvertrag wurden
die ,Versicherungsbedingungen fir die BonusPension der pramienbeginstigten Zukunftsvorsorge gemaR Paragraph
108, EStG" (im Folgenden kurz AVB) zugrundegelegt, deren Paragraph 6, Absatz 2, die Bestimmung enthalt:

+Eine Kindigung ist frihestens auf den Schluss des 15. Versicherungsjahres moglich.”
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Vor Vertragsabschluss hat der Klager ein - entsprechend dem Vordruck E 108g des Bundesministeriums fir Finanzen
gestaltetes - Formular der Beklagten ausgefullt und unterfertigt, in dem folgende Erklarung enthalten ist:

JIch verpflichte mich unwiderruflich, fir einen Zeitraum von mindestens zehn Jahren ab Einzahlung des ersten Beitrags
auf eine Ruckzahlung des aus den geleisteten Beitragen resultierenden Anspruches zu verzichten.”

Der Klager begehrt von der Beklagten den sich per 26. 8. 2009 errechnenden Riickkaufswert der Lebensversicherung
von 11.219 EUR. Er habe den Versicherungsvertrag gemaf3 8 165 Abs 1 VersVG iVm § 178 Abs 1 und 2 VersVG
gekundigt. Das von ihm unterfertigte Formular richte sich ausschlielRlich an die Finanzbehdrde, die Beklagte sei
diesbeziglich nur Bote gewesen.Der Klager begehrt von der Beklagten den sich per 26. 8. 2009 errechnenden
Ruckkaufswert der Lebensversicherung von 11.219 EUR. Er habe den Versicherungsvertrag gemal3 Paragraph 165,
Absatz eins, VersVG in Verbindung mit Paragraph 178, Absatz eins und 2 VersVG gektindigt. Das von ihm unterfertigte

Formular richte sich ausschlieBlich an die Finanzbehérde, die Beklagte sei diesbezuglich nur Bote gewesen.

Die Beklagte wendete ein, nach 8 6 Abs 2 der AVB und der vom Klager abgegebenen schriftlichen Erklarung, far
10 Jahre auf eine Ruckzahlung zu verzichten, sei eine Kiindigung nicht moglich gewesen. Dies widerspreche nicht dem
VersVG, weil das EStG insoweit die speziellere und auch spatere Norm sei.Die Beklagte wendete ein, nach Paragraph 6,
Absatz 2, der AVB und der vom Klager abgegebenen schriftlichen Erklarung, fir 10 Jahre auf eine Ruckzahlung zu
verzichten, sei eine Kiindigung nicht moglich gewesen. Dies widerspreche nicht dem VersVG, weil das EStG insoweit die

speziellere und auch spatere Norm sei.

Das Erstgericht erkannte das Klagebegehren mit Zwischenurteil als dem Grunde nach zu Recht bestehend. 88 165 und
178 Abs 1 VersVG erlaubten unabdingbar die Kiindigung einer Lebensversicherung durch den Versicherungsnehmer,
wenn - wie hier - laufende Pramien zu entrichten seien. Die Bestimmungen des EStG enthielten blol3 Bestimmungen
zum Schutz der Pramienauszahlungen durch den Staat und seien zu den 8§ 165, 178 Abs 1 VersVG keine lex specialis.
Die Beklagte kdonne sich als Versicherer daher zum Nachteil des Klagers als Versicherungsnehmer auf die vertragliche
Einschrankung (den Ausschluss) des Kundigungsrechts nicht berufen. Da bestimmte Betrdge vom unstrittigen
Rackkaufwert abzuziehen und einzubehalten seien, kdnne das Klagebegehren der Hohe nach noch nicht beurteilt
werden.Das Erstgericht erkannte das Klagebegehren mit Zwischenurteil als dem Grunde nach zu Recht bestehend.
Paragraphen 165 und 178 Absatz eins, VersVG erlaubten unabdingbar die Kiindigung einer Lebensversicherung durch
den Versicherungsnehmer, wenn - wie hier - laufende Pramien zu entrichten seien. Die Bestimmungen des EStG
enthielten blof3 Bestimmungen zum Schutz der Pramienauszahlungen durch den Staat und seien zu den Paragraphen
165, 178, Absatz eins, VersVG keine lex specialis. Die Beklagte kénne sich als Versicherer daher zum Nachteil des
Klagers als Versicherungsnehmer auf die vertragliche Einschrankung (den Ausschluss) des Kindigungsrechts nicht
berufen. Da bestimmte Betrdge vom unstrittigen Rlckkaufwert abzuziehen und einzubehalten seien, kdnne das
Klagebegehren der H6he nach noch nicht beurteilt werden.

Das von der Beklagten angerufeneBerufungsgericht anderte die Entscheidung der ersten Instanz dahin ab, dass es
das Klagebegehren abwies. Dass dem Klager nach 88 165 Abs 1, 178 Abs 1 VersVG das Recht auf Kiindigung zustehe
und er trotz entgegenstehender Vereinbarung die vorzeitige Riuckzahlung erfolgreich begehren kénne, sei zu
verneinen: Es liege eine spezielle Form der Lebensversicherung vor, namlich die pramienbeginstigte Zukunftsvorsorge,
die in den §§ 108g ff EStG eine Sonderregelung gefunden habe. Die Zukunftsvorsorge sei von ihrer Konzeption her eine
+Weiterentwicklung” der ,Abfertigung neu”. Alle Steuerpflichtigen sollten unabhangig davon, ob sie tatsachlich
Einkommensteuer bezahlen, in den Genuss einer geférderten Zukunftsvorsorge kommen. Die Forderung sei daher als
Pramie ausgestaltet. Sie stehe nur dann zu, wenn sich der Steuerpflichtige unwiderruflich zu einer mindestens 10-
jahrigen Kapitalbindung verpflichte. Nach Ablauf der 10-Jahresfrist kdnne der Steuerpflichtige nach MaRgabe des § 108i
Abs 1 Z 1, 2 oder 3 EStG Uber sein Kapital verfiigen. Da die 88 108g ff EStG gegenlber den §§ 165 Abs 1, 178 Abs 1
VersVG eindeutig die speziellere (und auch die spatere) Regelung darstellten, derogierten sie in ihrem
Regelungsbereich die allgemeinere und altere Norm. Bei der Auslegung der 88 108g ff EStG sei auch die Absicht des
Gesetzgebers bedeutsam. Nach den Gesetzesmaterialien kénne nicht zweifelhaft sein, dass der Gesetzgeber eine
zumindest 10-jahrige Kapitalbindung des Versicherungsnehmers gewollt habe. Dies komme im Gesetz auch deutlich
zum Ausdruck. 8 108g Abs 1 Z 2 EStG sehe klar eine diesbezigliche Verpflichtungserklarung des Steuerpflichtigen
(Versicherungsnehmer) vor. Dass eine ,unwiderrufliche Verpflichtung” keine Wirksamkeit haben sollte, erschiene
sinnwidrig. Lage nicht ohnehin eine Verpflichtung aufgrund der AVB vor, kdnnte man die Verpflichtungserklarung des
Klagers - wenn man sie als blo3 an das Finanzamt/den Staat gerichtet sdhe - als Vertrag zugunsten der Beklagten
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ansehen. § 108i Abs 1 EStG regle die moglichen Verfliigungen des Steuerpflichtigen Uber die Anspriche. Danach kénne
der Steuerpflichtige nach mindestens 10 Jahren ab Einzahlung des ersten Betrags die Auszahlung verlangen. Dies
schlieBe ein friheres Auszahlungsbegehren aus. Dabei handle es sich nicht blo um eine steuerrechtliche Regelung,
sondern um die Regelung der Verfugungsmoglichkeiten des Steuerpflichtigen Uber seine Anspriche aus seinen
Beitragen zum Lebensversicherungsvertrag. Da der Ruckforderungsanspruch des Klagers fur mindestens 10 Jahre ab
Einzahlung des ersten Betrags gesetzlich ausgeschlossen sei und der Vertrag erst mit Wirksamkeit 16. 9. 2003
abgeschlossen worden sei, sei das Klagebegehren abzuweisen.Das von der Beklagten angerufene Berufungsgericht
anderte die Entscheidung der ersten Instanz dahin ab, dass es das Klagebegehren abwies. Dass dem Klager nach
Paragraphen 165, Absatz eins, 178, Absatz eins, VersVG das Recht auf Kindigung zustehe und er trotz
entgegenstehender Vereinbarung die vorzeitige Rickzahlung erfolgreich begehren kénne, sei zu verneinen: Es liege
eine spezielle Form der Lebensversicherung vor, namlich die pramienbeglnstigte Zukunftsvorsorge, die in den
Paragraphen 108 g, ff EStG eine Sonderregelung gefunden habe. Die Zukunftsvorsorge sei von ihrer Konzeption her
eine ,Weiterentwicklung” der ,Abfertigung neu”. Alle Steuerpflichtigen sollten unabhangig davon, ob sie tatsachlich
Einkommensteuer bezahlen, in den Genuss einer geférderten Zukunftsvorsorge kommen. Die Férderung sei daher als
Pramie ausgestaltet. Sie stehe nur dann zu, wenn sich der Steuerpflichtige unwiderruflich zu einer mindestens 10-
jahrigen Kapitalbindung verpflichte. Nach Ablauf der 10-Jahresfrist kénne der Steuerpflichtige nach Maligabe des
Paragraph 108 i, Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 3 EStG Uber sein Kapital verfigen. Da die Paragraphen 108 g, ff EStG
gegenulber den Paragraphen 165, Absatz eins, 178, Absatz eins, VersVG eindeutig die speziellere (und auch die spatere)
Regelung darstellten, derogierten sie in ihrem Regelungsbereich die allgemeinere und altere Norm. Bei der Auslegung
der Paragraphen 108 g, ff EStG sei auch die Absicht des Gesetzgebers bedeutsam. Nach den Gesetzesmaterialien
kénne nicht zweifelhaft sein, dass der Gesetzgeber eine zumindest 10-jahrige Kapitalbindung des
Versicherungsnehmers gewollt habe. Dies komme im Gesetz auch deutlich zum Ausdruck. Paragraph 108 g, Absatz
eins, Ziffer 2, EStG sehe klar eine diesbezigliche Verpflichtungserklarung des Steuerpflichtigen (Versicherungsnehmer)
vor. Dass eine ,unwiderrufliche Verpflichtung” keine Wirksamkeit haben sollte, erschiene sinnwidrig. Lage nicht
ohnehin eine Verpflichtung aufgrund der AVB vor, kénnte man die Verpflichtungserkldrung des Klagers - wenn man sie
als blof3 an das Finanzamt/den Staat gerichtet sdhe - als Vertrag zugunsten der Beklagten ansehen. Paragraph 108 i,
Absatz eins, EStG regle die moglichen Verfigungen des Steuerpflichtigen Uber die Anspriiche. Danach kénne der
Steuerpflichtige nach mindestens 10 Jahren ab Einzahlung des ersten Betrags die Auszahlung verlangen. Dies schliel3e
ein friheres Auszahlungsbegehren aus. Dabei handle es sich nicht blof3 um eine steuerrechtliche Regelung, sondern
um die Regelung der Verflgungsmoglichkeiten des Steuerpflichtigen Gber seine Anspriiche aus seinen Beitrdgen zum
Lebensversicherungsvertrag. Da der Rickforderungsanspruch des Klagers fir mindestens 10 Jahre ab Einzahlung des
ersten Betrags gesetzlich ausgeschlossen sei und der Vertrag erst mit Wirksamkeit 16. 9. 2003 abgeschlossen worden
sei, sei das Klagebegehren abzuweisen.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision mangels OGH-Judikatur zur Frage, ob die 8§ 108g ff
EStG den 88 165 Abs 1, 178 Abs 1 VersVG derogierten und also einen ,Ruckkauf’ der Lebensversicherung (gemal3 § 176
VersVG) durch zumindest 10 Jahre unmoglich machten, zuldssig seiDas Berufungsgericht sprach aus, dass die
ordentliche Revision mangels OGH-Judikatur zur Frage, ob die Paragraphen 108 g, ff EStG den Paragraphen 165,
Absatz eins, 178, Absatz eins, VersVG derogierten und also einen ,Rickkauf’ der Lebensversicherung (gemaR
Paragraph 176, VersVG) durch zumindest 10 Jahre unmaoglich machten, zulassig sei.

Gegen das Urteil der zweiten Instanz richtet sich dieRevision des Klagers, der eine Rechtsriige erhebt und beantragt,
die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Zwischenurteil des Erstgerichts wiederherzustellen.

Die Beklagte stellt in der Revisionsbeantwortung den Antrag, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig; sie ist aber nicht berechtigt.

Strittig ist allein, ob §8 108g bis i EStG 1988 die 88 165 Abs 1, 178 Abs 1 VersVG materiell derogieren. Diese Frage wurde
in zwei - jeweils in Rechtskraft erwachsenen - Entscheidungen von Gerichten zweiter Instanz gegensatzlich
beantwortet:Strittig ist allein, ob Paragraphen 108 g bis i EStG 1988 die Paragraphen 165, Absatz eins, 178, Absatz eins,
VersVG materiell derogieren. Diese Frage wurde in zwei - jeweils in Rechtskraft erwachsenen - Entscheidungen von
Gerichten zweiter Instanz gegensatzlich beantwortet:
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Das Handelsgericht Wien vertrat in der Entscheidung 50 R 95/08i - ein gegenteiliges erstinstanzliches Urteil abandernd
- die Meinung, dass die pramienbegunstigte staatliche Zukunftsvorsorge nach der gemal3 8 178 VersVG zwingenden
Bestimmung des § 165 Abs 1 VersVG jahrlich kiindbar sei.8 108g EStG stehe dem nicht entgegen; die nach Abs 2 leg cit
vom Steuerpflichtigen abgegebene Erklarung, fir mindestens 10 Jahre auf eine Rickzahlung zu verzichten, sei nur an
die Abgabenbehdrde gerichtet und wirke sich nicht auf den Versicherungsvertrag aus.Das Handelsgericht Wien vertrat
in der Entscheidung 50 R 95/08i - ein gegenteiliges erstinstanzliches Urteil abandernd - die Meinung, dass die
pramienbegulnstigte staatliche Zukunftsvorsorge nach der gemal3 Paragraph 178, VersVG zwingenden Bestimmung
des Paragraph 165, Absatz eins, VersVG jahrlich kindbar sei. Paragraph 108 g, EStG stehe dem nicht entgegen; die
nach Absatz 2, leg cit vom Steuerpflichtigen abgegebene Erklarung, fir mindestens 10 Jahre auf eine Ruckzahlung zu

verzichten, sei nur an die Abgabenbehdrde gerichtet und wirke sich nicht auf den Versicherungsvertrag aus.

Das Oberlandesgericht Wien erachtete hingegen in der - das Ersturteil bestatigenden, eingehend
begrindeten - Entscheidung 4 R 328/10z eine Kindigung der PZV in Form einer Lebensversicherung vor Ablauf der
steuerlichen Mindestbindungsfrist von zehn Jahren fur ausgeschlossen. Die betreffenden Bestimmungen des
Einkommensteuergesetzes gingen der zwingenden Kundigungsregelung des 8 165 Abs 1 VersVG vor. Eine den klaren
Wortlaut der 88 108g Abs 1 Z 2 (,unwiderruflich verpflichtet”; ,mindestens zehn Jahren“) und 108i Abs 1 EStG
(,mindestens zehn Jahren”) einschrankende Interpretation komme nicht in Betracht. Auch der Bericht des
Finanzausschusses (AB 1285 BIgNR 21. GP) stitze die aus dem Wortlaut des EStG gewonnene Interpretation und
widerspreche der Ansicht, es wirde damit nur die steuerliche Behandlung geregelt. Im Hinblick auf den Gesetzeszweck
der Schaffung und Férderung einer privaten Alters- bzw Pensionsvorsorge bestinden (entsprechend der 8 108b EStG
betreffenden Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs vom 3. 3. 2003, VfSIg 16.821) gegen eine Auslegung der 8 108g
bis i EStG als die 88 165, 178 VersVG derogierend auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken. Die Mindestbindung
von zehn Jahren sei zusatzlich dadurch sachlich gerechtfertigt, dass sie héchstmdgliches Kapital zur Verrentung schaffe
und die Einrichtung einer dritten (den Staatshaushalt entlastenden) Sdule des Pensionssystems fordere.Das
Oberlandesgericht Wien erachtete hingegen in der - das Ersturteil bestatigenden, eingehend
begriindeten - Entscheidung 4 R 328/10z eine Kindigung der PZV in Form einer Lebensversicherung vor Ablauf der
steuerlichen Mindestbindungsfrist von zehn Jahren flr ausgeschlossen. Die betreffenden Bestimmungen des
Einkommensteuergesetzes gingen der zwingenden Kundigungsregelung des Paragraph 165, Absatz eins, VersVG vor.
Eine den klaren Wortlaut der Paragraphen 108 g, Absatz eins, Ziffer 2, (,unwiderruflich verpflichtet”; ,mindestens zehn
Jahren”) und 108i Absatz eins, EStG (,mindestens zehn Jahren”) einschrankende Interpretation komme nicht in
Betracht. Auch der Bericht des Finanzausschusses Ausschussbericht 1285 BIgNR 21. Gesetzgebungsperiode stiutze die
aus dem Wortlaut des EStG gewonnene Interpretation und widerspreche der Ansicht, es wirde damit nur die
steuerliche Behandlung geregelt. Im Hinblick auf den Gesetzeszweck der Schaffung und Forderung einer privaten
Alters- bzw Pensionsvorsorge bestiinden (entsprechend der Paragraph 108 b, EStG betreffenden Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofs vom 3. 3. 2003, VfSlg 16.821) gegen eine Auslegung der Paragraph 108 g bis i EStG als die
Paragraphen 165, 178, VersVG derogierend auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken. Die Mindestbindung von
zehn Jahren sei zusatzlich dadurch sachlich gerechtfertigt, dass sie h6chstmogliches Kapital zur Verrentung schaffe und
die Einrichtung einer dritten (den Staatshaushalt entlastenden) Sdule des Pensionssystems férdere.

Auch im Schrifttum wird Uberwiegend die Ansicht vertreten, dass das im Rahmen der PZV bezahlte Kapital fir
zumindest zehn Jahre unwiderruflich nicht an den Steuerpflichtigen ausgezahlt werden koénne (Doralt,
Einkommensteuergesetz7 § 108i Rz 3;Friessnegg/Lachmayer, Rahmenbedingungen der pramienbeglnstigten
Zukunftsvorsorge, zuvo 2007/51, 67 [69]; Kristen/Pinggera/Schon, Abfertigung Neu BMVG, Bundesgesetz Uber die
Betriebliche Mitarbeitervorsorge und pramienbeglnstigte Zukunftsvorsorge, 349; Ryda/Langheinrich, Die
pramienbeglnstigte Zukunftsvorsorge nach den 88 108g bis 108i EStG 1988, FJ 2006, 128). Hingegen vertreten
Bresich/Klingenbrunner, Die pramienbeglnstigte Zukunftsvorsorge des Gemeinschuldners im Konkursverfahren,
ZIK 2008/187, 114, hinsichtlich des Insolvenzverfahrens und auch grundsatzlich bei Lebensversicherungen und
Bausparvertragen die Ansicht, dass die vorzeitige Rucktrittsmoglichkeit des Masseverwalters gemal3 8 21 KO den
Bestimmungen der §§ 108g ff EStG vorgehen musse. Kriegner, Ist die pramienbeglinstigte Zukunftsvorsorge tatsachlich
zehn Jahre unwiderruflich gebunden?, OStZ 2009/10, 15, vertritt die Meinung, dass§ 108g Abs 1 EStG einen
Widerspruch in der Rechtsordnung darstelle. Um diesen Widerspruch zu beseitigen, sei das Tatbestandsmerkmal der
Unwiderruflichkeit in 88 108g bis i EStG im Sinne der Einheit der Rechtsordnung als ,jederzeit widerruflich” auszulegen.
Der Steuerpflichtige konne daher den Lebensversicherungsvertrag innerhalb der zehn Jahre gemaR § 165 Abs 1
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VersVG mit der Rechtsfolge kindigen, dass er die zu Unrecht erstattete Einkommensteuer an den Staat im Sinne des
§ 108g Abs 5 EStG zurlickzahlen musse.Auch im Schrifttum wird Uberwiegend die Ansicht vertreten, dass das im
Rahmen der PZV bezahlte Kapital fir zumindest zehn Jahre unwiderruflich nicht an den Steuerpflichtigen ausgezahlt
werden konne (Doralt, Einkommensteuergesetz7 Paragraph 108 i, Rz 3; Friessnegg/Lachmayer, Rahmenbedingungen
der pramienbegtinstigten Zukunftsvorsorge, zuvo 2007/51, 67 [69]; Kristen/Pinggera/Schén, Abfertigung Neu BMVG,
Bundesgesetz Uber die Betriebliche Mitarbeitervorsorge und pramienbeglnstigte Zukunftsvorsorge, 349;
Ryda/Langheinrich, Die pramienbeglnstigte Zukunftsvorsorge nach den Paragraphen 108 g bis 108 i EStG 1988,
FJ 2006, 128). Hingegen vertreten Bresich/Klingenbrunner, Die pramienbeglnstigte Zukunftsvorsorge des
Gemeinschuldners im Konkursverfahren, ZIK 2008/187, 114, hinsichtlich des Insolvenzverfahrens und auch
grundsatzlich bei Lebensversicherungen und Bausparvertragen die Ansicht, dass die vorzeitige Rucktrittsmoglichkeit
des Masseverwalters gemaR Paragraph 21, KO den Bestimmungen der Paragraphen 108 g, ff EStG vorgehen musse.
Kriegner, Ist die pramienbeglnstigte Zukunftsvorsorge tatsachlich zehn Jahre wunwiderruflich gebunden?,
OStZ 2009/10, 15, vertritt die Meinung, dass Paragraph 108 g, Absatz eins, EStG einen Widerspruch in der
Rechtsordnung darstelle. Um diesen Widerspruch zu beseitigen, sei das Tatbestandsmerkmal der Unwiderruflichkeit in
Paragraphen 108 g bis i EStG im Sinne der Einheit der Rechtsordnung als ,jederzeit widerruflich” auszulegen. Der
Steuerpflichtige kénne daher den Lebensversicherungsvertrag innerhalb der zehn Jahre gemal3 Paragraph 165, Absatz
eins, VersVG mit der Rechtsfolge kiindigen, dass er die zu Unrecht erstattete Einkommensteuer an den Staat im Sinne
des Paragraph 108 g, Absatz 5, EStG zurickzahlen musse.

Der Oberste Gerichtshof hat dazu erwogen:

Nach dem durch§ 9 ABGB positivrechtlich verankerten Grundsatz ,lex posterior derogat legi priori” tritt eine dltere
Gesetzesnorm durch eine dieser widersprechende jingere Norm auller Kraft. Diese materielle Derogation kann nach
standiger Rechtsprechung und herrschender Lehre auch in einem anderen Gesetz erfolgen (fur viele P. Bydlinski, KBB3
8 9 Rz 2). Nach herrschender Meinung geht ein zeitlich spateres Spezialgesetz einer grundsatzlichen Regelung vor (,lex
specialis derogat legi generali”). Grundsatzlich verdrangt also die jingere Norm alle mit ihr in Widerspruch stehenden
alteren (VfGH VfSIg 12.184; P. Bydlinski aaO Rz 3).Nach dem durch Paragraph 9, ABGB positivrechtlich verankerten
Grundsatz ,lex posterior derogat legi priori” tritt eine dltere Gesetzesnorm durch eine dieser widersprechende jingere
Norm auBer Kraft. Diese materielle Derogation kann nach standiger Rechtsprechung und herrschender Lehre auch in
einem anderen Gesetz erfolgen (fur viele P. Bydlinski, KBB3 Paragraph 9, Rz 2). Nach herrschender Meinung geht ein
zeitlich spateres Spezialgesetz einer grundsatzlichen Regelung vor (,lex specialis derogat legi generali”). Grundsatzlich
verdréngt also die jingere Norm alle mit ihr in Widerspruch stehenden alteren (VfGH VfSIg 12.184; P. Bydlinski aaO
Rz 3).

Die eine Rickzahlung der Versicherungspramien flr einen Zeitraum von mindestens 10 Jahren ausschlieRenden
Bestimmungen der 88 108g Abs 1 Z 2 und 108i Abs 1 EStG stehen eindeutig mit der &lteren generellen
Kiandigungsregelung des & 165 Abs 1 VersVG in Widerspruch. Damit ist von einer Derogation dieser alteren
Bestimmung fur den Bereich der PZV auszugehen, es sei denn, es handelte sich um zwei voneinander unabhéangige
Regelungsbereiche. Dass die betreffenden Bestimmungen des EStG die Regelung des Versicherungsvertragsgesetzes
nicht tangieren sollen, ist jedoch schon nach dem Wortlaut der Bestimmungen auszuschlieRen. Ginge es nur darum,
die PZV nur jenen zu ermdglichen, die nicht vorzeitig (friher als 10 Jahre) das Kapital rickfordern, ware die § 165 Abs 1
VersVG widersprechende gesetzliche Verfugungsbeschrankung in& 108i Abs 1 EStG und die Abgabe einer
unwiderruflichen Erklarung nach § 108g Abs 1 Z 2 EStG keineswegs erforderlich gewesen. Dass bei der Formulierung
dieser Bestimmungen des EStG die Kiindigungsregelung des § 165 Abs 1 VersVG nicht bedacht bzw schlicht vergessen
worden ware, kann dem Gesetzgeber insbesondere im Hinblick darauf nicht zugesonnen werden, dass die PZV ja
(besonders auch) in Form von Lebensversicherungsvertragen abgewickelt werden soll. Die den Gesetzestexten zu
entnehmende eindeutige Absicht des Gesetzgebers, eine Rickforderung der geleisteten Pramien vor dem Zeitraum
von 10 Jahren auszuschliel3en, wird - worauf schon das Berufungsgericht zutreffend hingewiesen hat - auch durch die
Gesetzesmaterialien (AB 1285 BIgNR 21. GP, 9) unterstrichen, die ausdricklich ausfiihren, dass die Pramie nur dann
zustehe, wenn sich der Steuerpflichtige unwiderruflich zu einer mindestens 10-jdhrigen Kapitalbindung verpflichte.
Jnnerhalb dieser Frist ist es dem Steuerpflichtigen absolut nicht méglich - auch nicht durch Inkaufnahme einer
Pramienriickzahlung bzw einer Nachversteuerung -, sein Kapital abzuziehen.” Der Meinung von Kriegner,
L~unwiderruflich” sei im Sinn der Einheit der Rechtsordnung als ,jederzeit widerruflich” gemaR dem § 165 Abs 1 VersVG
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zu verstehen, ist entgegenzuhalten, dass - wie der Genannte selbst einrdumen muss - mit diesem Auslegungsergebnis
der dulerste mogliche Wortsinn des Begriffs ,unwiderruflich” Uberschritten wirde. Dass der Ausschluss einer
Pramienrickforderung fur zumindest 10 Jahre im Hinblick auf den Gesetzeszweck, die Schaffung und Forderung einer
privaten Altersvorsorge, sachlich jedenfalls gerechtfertigt ist, hat bereits das Oberlandesgericht Wien in seiner zitierten
Entscheidung zutreffend erkannt. Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, die betreffenden Bestimmungen des EStG
seien nicht bloR steuerrechtliche Regelungen, sondern beschrankten die Verfugungsmoglichkeiten des
steuerpflichtigen Versicherungsnehmers Uber seine Anspriche aus im Rahmen der PZV geleisteten
Lebensversicherungspramien, ist daher zutreffend.Die eine Rlckzahlung der Versicherungspramien fir einen Zeitraum
von mindestens 10 Jahren ausschlieBenden Bestimmungen der Paragraphen 108 g, Absatz eins, Ziffer 2 und 108 i
Absatz eins, EStG stehen eindeutig mit der alteren generellen Kindigungsregelung des Paragraph 165, Absatz eins,
VersVG in Widerspruch. Damit ist von einer Derogation dieser alteren Bestimmung flr den Bereich der PZV
auszugehen, es sei denn, es handelte sich um zwei voneinander unabhdngige Regelungsbereiche. Dass die
betreffenden Bestimmungen des EStG die Regelung des Versicherungsvertragsgesetzes nicht tangieren sollen, ist
jedoch schon nach dem Wortlaut der Bestimmungen auszuschlieBen. Ginge es nur darum, die PZV nur jenen zu
ermoglichen, die nicht vorzeitig (friiher als 10 Jahre) das Kapital rickfordern, ware die Paragraph 165, Absatz eins,
VersVG widersprechende gesetzliche Verfligungsbeschrankung in Paragraph 108 i, Absatz eins, EStG und die Abgabe
einer unwiderruflichen Erkldrung nach Paragraph 108 g, Absatz eins, Ziffer 2, EStG keineswegs erforderlich gewesen.
Dass bei der Formulierung dieser Bestimmungen des EStG die Kindigungsregelung des Paragraph 165, Absatz eins,
VersVG nicht bedacht bzw schlicht vergessen worden ware, kann dem Gesetzgeber insbesondere im Hinblick darauf
nicht zugesonnen werden, dass die PZV ja (besonders auch) in Form von Lebensversicherungsvertragen abgewickelt
werden soll. Die den Gesetzestexten zu entnehmende eindeutige Absicht des Gesetzgebers, eine Rickforderung der
geleisteten Pramien vor dem Zeitraum von 10 Jahren auszuschlieBen, wird - worauf schon das Berufungsgericht
zutreffend hingewiesen hat - auch durch die Gesetzesmaterialien Ausschussbericht 1285, BIgNR 21. GP, 9)
unterstrichen, die ausdricklich ausfihren, dass die Pramie nur dann zustehe, wenn sich der Steuerpflichtige
unwiderruflich zu einer mindestens 10-jahrigen Kapitalbindung verpflichte. ,Innerhalb dieser Frist ist es dem
Steuerpflichtigen absolut nicht moglich - auch nicht durch Inkaufnahme einer Pramienrickzahlung bzw einer
Nachversteuerung -, sein Kapital abzuziehen.” Der Meinung von Kriegner, ,unwiderruflich” sei im Sinn der Einheit der
Rechtsordnung als ,jederzeit widerruflich” gemalR dem Paragraph 165, Absatz eins, VersVG zu verstehen, ist
entgegenzuhalten, dass - wie der Genannte selbst einrdumen muss - mit diesem Auslegungsergebnis der dul3erste
mogliche Wortsinn des Begriffs ,unwiderruflich” Uberschritten wuirde. Dass der Ausschluss einer
Pramienrickforderung fur zumindest 10 Jahre im Hinblick auf den Gesetzeszweck, die Schaffung und Forderung einer
privaten Altersvorsorge, sachlich jedenfalls gerechtfertigt ist, hat bereits das Oberlandesgericht Wien in seiner zitierten
Entscheidung zutreffend erkannt. Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, die betreffenden Bestimmungen des EStG
seien nicht bloR steuerrechtliche Regelungen, sondern beschrankten die Verfigungsmoglichkeiten des
steuerpflichtigen Versicherungsnehmers Uber seine Anspriche aus im Rahmen der PZV geleisteten
Lebensversicherungspramien, ist daher zutreffend.

Die sozialpolitische Uberlegung, in Krisenzeiten miisse es dem Konsumenten (Versicherungsnehmer) méglich sein,
vorzeitig auf das eingezahlte Kapital zuzugreifen, auch wenn damit wesentliche Nachteile (Nachversteuerung,
Pramienriickzahlungen, eventuelle Stornoabschlage etc) verbunden sind, vermag die Gegenmeinung nicht zu
rechtfertigen. Im Ubrigen kann der Versicherungsnehmer krisenbedingten Notféllen durch Prémienfreistellung (8 173
VersVG) begegnen.Die sozialpolitische Uberlegung, in Krisenzeiten misse es dem Konsumenten
(Versicherungsnehmer) moglich sein, vorzeitig auf das eingezahlte Kapital zuzugreifen, auch wenn damit wesentliche
Nachteile (Nachversteuerung, Pramienrickzahlungen, eventuelle Stornoabschlage etc) verbunden sind, vermag die
Gegenmeinung nicht zu rechtfertigen. Im Ubrigen kann der Versicherungsnehmer krisenbedingten Notféllen durch
Pramienfreistellung (Paragraph 173, VersVG) begegnen.

Der Revisionswerber bringt nichts vor, was die gegen seine Ansicht, die betreffenden Bestimmungen des EStG seien
nicht als lex specialis hinsichtlich der Kiindigungsregelung des VersVG anzusehen, sprechenden Uberlegungen
widerlegen konnte. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Annahme eines zumindest 10-jahrigen
Ruckzahlungsausschlusses sind nicht gerechtfertigt (vgl die Ausfihrungen des VfGH in VfSlg 16.821 betreffend § 108b
EStG) und werden vom Revisionswerber auch nicht behauptet. Auf dessen schliel3lich noch erhobenen Einwand, bei
Unkindbarkeit des Lebensversicherungsvertrags wirde es im Zusammenhang mit Konkurs- oder Exekutionsverfahren
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zu erheblichen Glaubigerbenachteiligungen kommen, muss nicht naher eingegangen werden, weil ein solcher Fall hier
nicht zu beurteilen ist. Ob etwa auch im Fall der Insolvenz, wie Hohl, Lebensversicherungen als steuerliche
Vorsorgemodelle im Konkurs des Versicherungsnehmers - keine vorzeitige Zugriffsmoglichkeit fir den Masseverwalter,
RdW 2007/479, 465, meint, ein Rucktritt des Masseverwalters nach 8 21 KO (nunmehr§ 21 10) nur wie eine
Pramienfreistellung zu behandeln ist und bei der PZV erst am Ende der Mindestlaufzeit auf das Kapital gegriffen
werden kann, kann hier dahingestellt bleiben.Der Revisionswerber bringt nichts vor, was die gegen seine Ansicht, die
betreffenden Bestimmungen des EStG seien nicht als lex specialis hinsichtlich der Kiindigungsregelung des VersVG
anzusehen, sprechenden Uberlegungen widerlegen kénnte. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Annahme
eines zumindest 10-jahrigen Rickzahlungsausschlusses sind nicht gerechtfertigt vergleiche die Ausflihrungen des
VfGH in VfSlg 16.821 betreffend Paragraph 108 b, EStG) und werden vom Revisionswerber auch nicht behauptet. Auf
dessen schlieBlich noch erhobenen Einwand, bei Unkiindbarkeit des Lebensversicherungsvertrags wirde es im
Zusammenhang mit Konkurs- oder Exekutionsverfahren zu erheblichen Glaubigerbenachteiligungen kommen, muss
nicht naher eingegangen werden, weil ein solcher Fall hier nicht zu beurteilen ist. Ob etwa auch im Fall der Insolvenz,
wie Hohl, Lebensversicherungen als steuerliche Vorsorgemodelle im Konkurs des Versicherungsnehmers - keine
vorzeitige Zugriffsméglichkeit fir den Masseverwalter, RAW 2007/479, 465, meint, ein Rucktritt des Masseverwalters
nach Paragraph 21, KO (nunmehr Paragraph 21, 10) nur wie eine Pramienfreistellung zu behandeln ist und bei der PZV
erst am Ende der Mindestlaufzeit auf das Kapital gegriffen werden kann, kann hier dahingestellt bleiben.

Da das Berufungsgericht das Begehren auf vorzeitige Pramienrlckerstattung daher ohne Rechtsirrtum abgewiesen
hat, ist der Revision ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf 88 41 und 50 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen 41
und 50 ZPO.
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