jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2011/9/14 50b109/11g

JUSLINE Entscheidung
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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden und durch die
Hofratinnen Dr. Hurch und Dr. Lovrek sowie die Hofrate Dr. HOllwerth und Mag. Wurzer als weitere Richter in den zur
gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbundenen Rechtssachen der klagenden Partei H#***#** pix&ik
vertreten durch Dr. Klaus Platzer, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen die beklagte Partei F***** p**¥** yertreten durch
Dr. Wolfgang Maria Paumgartner, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen Ldschung, Uber die Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg als Berufungsgericht vom 9. Marz 2011, GZ 22 R 52/11t-12, mit dem Uber
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichts Oberndorf vom 29. November 2010, GZ 2 C 373/10t
(2 C402/10g)-8, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 2.068,74 EUR (darin enthalten 344,79 EUR USt)
bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Ehe der Streitteile wurde mit Urteil vom 26. 6. 2006 aus dem Alleinverschulden des Klagers geschieden. Die
Streitteile waren je zur Halfte Miteigentimer der Liegenschaft EZ ***** GB ***** G***** ob der ein wechselseitiges
Belastungs- und VerauRerungsverbot einverleibt war. Im Aufteilungsverfahren wurde der ideelle Halfteanteil der
Beklagten an dieser Liegenschaft dem Klager Ubertragen. Die Beklagte erhielt eine Ausgleichszahlung.

Das auf dem Halfteanteil des Klagers intabulierte Belastungs- und VerduRerungsverbot zu Gunsten der Beklagten
wurde nicht geldscht. Auch an anderen Liegenschaften bzw Liegenschaftsanteilen des Klagers ist zu Gunsten der
Beklagten ein Belastungs- und Veraul3erungsverbot einverleibt.

Gegenstand der zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbundenen Verfahren ist die Zustimmung der
Beklagten zur Léschung der zu ihren Gunsten einverleibten Belastungs- und VerauRerungsverbote.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren in beiden Verfahren ab. Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung
und sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei, weil hdchstgerichtliche Rechtssprechung zur Frage fehle, ob
die Ubertragung einer Liegenschaftshilfte im Aufteilungsverfahren eine auRerordentliche Kiindigung des am anderen
Liegenschaftsanteil einverleibten Belastungs- und VerauRRerungsverbot rechtfertige.
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Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichts § 508a Abs 1 ZPO) ist die
Revision mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage nicht zulassig.

1. Der Vorwurf des Klagers, ein von ihm beantragter Zeuge sei Ubergangen worden, begrindet allenfalls eine
Mangelhaftigkeit des Verfahrens erster Instanz. Mangel des Verfahrens erster Instanz, die vom Berufungsgericht nicht
als solche anerkannt worden sind, kdnnen jedoch nicht mehr als Revisionsgrund nach 8§ 503 Z 2 ZPO geltend gemacht
werden (RIS-Justiz RS0042963), es sei denn, das Berufungsgericht hatte sich mit der Rige des Berufungswerbers
Uberhaupt nicht befasst (RIS-Justiz RS0043144; RS0043086 [T1]; RS0042963 [T9]). Bereits das Berufungsgericht hat sich
mit dem behaupteten Verfahrensmangel auseinandergesetzt und ihm keine Berechtigung zuerkannt, sodass er keinen

tauglichen Revisionsgrund darstellt.

2. Es mag zutreffen, dass sich das Hochstgericht mit einer Fallgestaltung, wie sie der vom Berufungsgericht als
erheblich angesehenen Rechtsfrage zugrunde liegt, noch nicht zu befassen hatte. Allein der Umstand, dass ein vollig
gleichgelagerter Sachverhalt vom Obersten Gerichtshof noch nicht beurteilt wurde, bedeutet aber noch keineswegs,
dass eine Rechtsfrage von der im§ 502 Abs 1 ZPO umschriebenen erheblichen Bedeutung vorliegt (RIS-Justiz
RS0110702).

3. Der Oberste Gerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass das zwischen Ehegatten vereinbarte und
bucherlich eingetragene Belastungs- und VerauBerungsverbot durch die Scheidung der Ehe nicht seine dingliche
Rechtswirkung verliert (RIS-Justiz RS0010724). Dabei wurde zuletzt auch klargestellt, dass die in der Lehre gegen diese
Ansicht vorgetragenen Argumente (siehe dazu die Nachweise in5 Ob 210/08f = NZ 2009, 249 [zust Hoyer]) keine
Veranlassung fiir ein Uberdenken dieser Rechtsprechung bieten (3 Ob 129/09f = Zak 2009/633, 395;5 Ob 210/08f).
Auch das Rechtsmittel des Klagers gibt keinen Anlass, von der als gesichert anzusehenden Rechtsprechung abzugehen.

4.1 Der Klager strebt eine differenzierte Beurteilung der vom Aufteilungsverfahren erfasst gewesenen Liegenschaft
(ehemalige Ehewohnung) und den Ubrigen mit dem Belastungs- und VerduRBerungsverbot zu Gunsten der Beklagten
belasteten Liegenschaften an. Jedenfalls hinsichtlich einer in die Aufteilungsmasse fallenden Liegenschaft musse die
Scheidung ,ipso iure” zum Erldschen der Verbots fihren.

4.2 Aus dem Fortbestand des VerdulRerungs- und Belastungsverbots nach der Ehescheidung hat die Rechtssprechung
abgeleitet, dass die Léschung eines solchen wechselseitigen Verbots bei Ubertragung des Hilfteanteils an einer
Liegenschaft an den anderen Ehegatten grundsatzlich als MaBnahme iSd8 93 EheG im auBerstreitigen
Aufteilungsverfahren anzuordnen ist, das darauf abzielt, eine endgiltige und abschlieBende Verteilung der
Vermoégenswerte zu erreichen (RIS-Justiz RS0125923 =1 Ob 33/10z und 2 Ob 25/10f). Fur den Fall, dass eine solche
Anordnung unterbleibt, wurde bereits durch die bereits mehrfach zitierte Entscheidung 5 Ob 210/08f (EF-Z 2009/74
[Hollwerth]) klargestellt, dass das zwischen Ehegatten gemal38 364c ABGB begriindete und verbucherte Belastungs-
und Veraul3erungsverbot auch nach Beendigung eines allfalligen nachehelichen Aufteilungsverfahrens - allein auf Basis
der Gesetzesauslegung - nicht (automatisch) seine (dingliche) Rechtswirkung verliert. Grundsatzlich kommt in dieser
Frage dem aulerstreitigen Verfahren zwar der Vorrang vor dem streitigen Rechtsweg zu (1 Ob 33/10z = EF-
Z 2010/106 = iFamZ 2010/201 = EvBl 2010/124). Ist die Anordnung der Loschung im auBerstreitigen
Aufteilungsverfahren aber unterblieben, so scheidet bei der vom Klager angestrebten Durchsetzung der Loschung des
Belastungs- und VerduRerungsverbots im streitigen Rechtsweg eine Differenzierung danach, ob die Liegenschaften
bzw Liegenschaftsanteile dem Aufteilungsverfahren unterlagen oder nicht, aus. Fir die Anwendung von
Billigkeitserwagungen, wie sie auch bei auerstreitigen MaBnahmen nach § 93 EheG heranzuziehen sind (vgl RIS-Justiz
RS0057958), ist im Streitverfahren kein Raum.

5.1 In der Lehre wird zum Teil eine auBerordentliche Kiindigung des Rechtsverhaltnisses Uber ein Belastungs- und
VerauBerungsverbot aus wichtigem Grund befiirwortet (Oberhammer in Schwimann, ABGB? § 364c Rz 26 mit weiteren
Literaturnachweisen). Ob ein wichtiger Grund zur vorzeitigen Aufldsung eines Vertrags vorliegt, hangt aber stets von
den Umstanden des Einzelfalls ab, weswegen darin regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO zu
sehen ist (RIS-Justiz RS0111817). Fur das Vorliegen eines solchen Grundes fir die Aufhebung eines verblcherten
Belastungs- und VerduBerungsverbots kann nichts anderes gelten (3 Ob 129/09f = RIS-JustizRS0111817 [T5]). Zur
vorzeitigen Auflésung von Dienstbarkeiten als dingliche Rechte wird generell judiziert, dass die Grinde fir die
vorzeitige Auflosung einer solchen Vereinbarung ein noch groRBeres Gewicht haben missen als bei (bloR
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obligatorischen) Dauerschuldverhéltnissen (RIS-Justiz RS0011875 [T4, T7, T8]). Selbst wenn man bei der vorzeitigen
Auflésung des Rechtsverhaltnisses Uber ein dingliches Belastungs- und VerduBerungsverbot von dieser Forderung
Abstand nahme, vermag der Klager keinen vom Obersten Gerichtshof wahrzunehmenden Beurteilungsfehler des
Berufungsgerichts aufzuzeigen.

5.2 Das Belastungs- und VerdufBerungsverbot kann unter den Voraussetzungen des 8 364c ABGB verdinglicht werden
und verpflichtet den Eigentimer zur Unterlassung einer Verfigung durch Belastung und/oder VerdauBerung der
Liegenschaft. Das Verbot beglnstigt dann bestimmte nahe Angehorige, wobei die Bedeutung des Verbots nur im
Zusammenhang mit anderen Rechtslagen zu bestimmen ist. RegelmaRig wird es dazu dienen, den Erhalt des
Familienbesitzes zu ermdglichen (RIS-Justiz RS0010722 [T1]). Es kann aber auch bestimmte erbrechtliche Erwartungen
sichern oder wahrscheinlich machen: Bleibt die Sache im Vermégen des Eigentiimers, so fallt sie dem beglinstigten
Erben zu (10 Ob 510/94 = Bl 1994, 818).

5.3 Der zwischen den Streitteilen abgeschlossene Erbvertrag und damit ein Interesse der Beklagten, dass die
Liegenschaften weder belastet noch verduBert werden, ist nach wie vor aufrecht, was die Revision, die ausschlieBlich
mit der Interessenslage des Klagers argumentiert, vollig auBer Acht lasst. Auch lieR sich nicht feststellen, dass sich die
Beklagte weigerte, der zur Erlangung von Barmitteln fir das Unternehmen erforderlichen Belastung von
Liegenschaften bzw Liegenschaftsanteilen zuzustimmen, sodass auch eine Unzumutbarkeit des Fortbestands des
Verbots fur den Klager nicht ersichtlich ist (vgl3 Ob 129/09f). Soweit der Revisionswerber mit dem Wegfall der
Geschaftsgrundlage argumentiert und damit die Auflésung der Ehe meint, Gbersieht er, dass das Belastungs- und
VerduRBerungsverbot auf Lebenszeit und nicht bloB fir die Dauer der Ehe eingerdumt wurde, eine gegenteilige
Absprache zwischen den Eheleuten ausdrucklich nicht festgestellt wurde, und damit seine diesbezlgliche Rechtsrige
nicht vom festgestellten Sachverhalt ausgeht.

6. Damit gelingt es der Revision insgesamt nicht, Rechtsfragen von der Qualitat des§ 502 Abs 1 ZPO aufzuzeigen,
sodass sie zuriickzuweisen ist, ohne dass dieser Beschluss noch einer weiteren Begriindung bedurfte (§ 510 Abs 3
ZPO).

7. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 41, 50 ZPO. Die Beklagte hat auf die Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen.
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