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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Hofinger,
Dr. Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Hackl, Gber die Beschwerde
des CG in N, vertreten durch Dr. Martin Kloser, Rechtsanwalt in 6800 Feldkirch, Vorstadt 2, gegen den Bescheid des
Prasidenten des Landesgerichtes Feldkirch vom 12. September 2000, ZI. Jv 1343-33/00, betreffend Zeugengebuhren, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund (Bundesministerium fur Justiz) Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuihrer wurde in einer Strafsache vor dem Landesgericht Feldkirch am 27. Janner 2000 als Zeuge
geladen und hat dieser Ladung Folge geleistet.

Mit Bescheid des Kostenbeamten des Landesgerichtes Feldkirch vom 27. Janner 2000 wurden die ZeugengebUhren des
Beschwerdefiihrers mit S 44, (an Reisekosten) und S 334,-- (als Pauschalentschadigung fir zwei Stunden
Zeitversaumnis gemaRl § 18 Abs. 1 Z 1 des GebuUhrenanspruchsgesetzes, BGBI. Nr. 136/1975, im Folgenden: GebAG),
insgesamt sohin mit S 378,-- bestimmt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an die belangte Behorde.

Er brachte vor, infolge seiner Zeugenladung seien ihm an Arbeitszeit zwdlf Stunden und zehn Minuten entgangen. Dies
liege daran, dass er auf Grund der herrschenden Dienstregelung als Fahrdienstleiter nicht wahrend der Arbeitszeit
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"einsteigen" kénne. Seitens seines Dienstgebers, den Osterreichischen Bundesbahnen, seien ihm im Zusammenhang
mit der Erfullung seiner Zeugenpflicht lediglich 5,5 Stunden Sonderurlaub gewahrt worden. Er habe somit
6,7 Arbeitsstunden "verloren". Diese wéaren ihm als Uberstunden zu vergiiten gewesen. Das Uberstundenentgelt
betrage S 187,65 je Stunde. Dies ergebe einen Gesamtbetrag von S 1.257,25. Dem Beschwerdefiihrer stehe somit ein
Anspruch auf Bezahlung eines weiteren Betrages von S 879,25 zu.

Uber Anfrage der belangten Behérde teilten die Osterreichischen Bundesbahnen am 6. Juni 2000 mit, dass der
Beschwerdefiihrer am 27. Janner 2000 zu einer Fahrdienstschicht als Fahrdienstleiter im Bahnhof F eingeteilt gewesen
sei. Nach Vorweisen seiner Zeugenladung sei ihm fir diesen Tag Sonderurlaub gemafl3 8 16 Abs. 4 der Allgemeinen
Vertragsbedingungen fiir Dienstvertrdge bei den Osterreichischen Bundesbahnen (im Folgenden: AVD) gewdhrt
worden. Eine Bezugskirzung fur diesen Tag sei nicht erfolgt; die Kosten fir den notwendigen Einsatz einer Ersatzkraft
fir diesen Tag seien vom Dienstgeber getragen worden. Da es sich beim 27. Janner 2000 um eine Tagdienstschicht an
einem Werktag gehandelt habe, seien dem Beschwerdefiihrer durch die Nichtleistung des Tagdienstes keine
Nebengebihren, welche ansonsten fir Dienstleistungen an Sonn- und Feiertagen oder wahrend der Nachtstunden
anfallen wirden, entgangen. Der BeschwerdefUhrer hatte bei Verrichtung seines Dienstes am 27. Janner 2000 eine
Tagesleistung von 12,17 Stunden erbracht, wobei ihm auf Grund der dienstvertraglich bestehenden Regelungen fir
diesen Tag Sonderurlaub im Ausmal3 von 5,5 Stunden gutgeschrieben worden sei. Erst wenn durch eine Dienstleistung
die im Turnusdienst erforderliche Pflichtleistung an Arbeitszeit im Kalendermonat Gberschritten wirde, entstinden
Uberstunden, die grundsatzlich durch Barabfindung abzugelten waren. Der Beschwerdefiihrer hitte unter
Berlcksichtigung der gerechtfertigten Abwesenheit (Urlaub, Zeitausgleich, Sonderurlaub etc.) im Kalendermonat
Janner 2000 eine Pflichtleistung von 132 Stunden zu erbringen gehabt. Tatsachlich habe er lediglich 120,34 Stunden
erbracht, sodass sich fir den Monat Janner 2000 eine Minderleistung von 11,66 Stunden ergebe. Minderleistungen
innerhalb eines Jahres seien durch bereits erbrachte oder noch zu erbringende Mehrleistungen auszugleichen. Sofern
der Beschwerdefuihrer durch die Befolgung der Zeugenladung an der Dienstverrichtung nicht verhindert gewesen
ware, hatte die Pflichtleistung im Kalendermonat 137,50 Stunden betragen, wovon bei Einrechnung seines Tagdienstes
am 27. Janner 2000 (12,17 Stunden) 132,51 Stunden erbracht worden waren, sodass sich lediglich eine Minderleistung
von 4,99 Stunden ergeben hatte. Der Nachteil, den der Beschwerdefihrer durch die Befolgung der Zeugenladung und
die damit verbundene Nichtleistung des Tagdienstes am 27. Janner 2000 erlitten habe, kénne sich daher aus dem
Umstand ergeben, dass er um 6,67 Stunden mehr von seinem Uberstundenguthaben fiir den Ausgleich seiner
Minderleistung verwenden habe miissen und damit um 6,67 weniger Uberstunden fiir eine Barabfindung zur
Verflgung gestanden seien.

Im konkreten Fall sei die im Monat Janner 2000 entstandene Minderleistung aber nicht durch bestehende
Mehrleistungen, sondern ausschlieBlich durch bestehende "Nachtzeitzuschlage" ausgeglichen worden.
Nachtzeitzuschldge wirden als Ausgleich fur die Erschwernis der Nachtarbeit in der H6he von 20 % der im Zeitraum
zwischen 22.00 und 4.00 Uhr angerechneten Arbeitszeit gewahrt. Solche sich aus der Nachtdienstleistung ergebenden
Nachtzeitzuschlage wirden gesondert erfasst und ausschlieBlich durch Gewahrung von Zeitausgleich abgegolten. Eine
Barabfindung solcher Nachtzeitzuschlage erfolge nur im Ausnahmefall, wenn eine Zeitausgleichsgewahrung nicht
mehr moglich sei (z.B. Ruhestandsversetzung, Beendigung des Dienstverhdltnisses, Tod etc.). Solche
Nachtzeitzuschlige seien vor sonstigen Uberstunden zur Abdeckung von Minderleistungen primar heranzuziehen. Auf
Grund dieser Bestimmung sei auch die Minderleistung des Beschwerdefiihrers am Ende des Monats Janner 2000
ausschlief3lich durch solche, nicht bar abfindbare Nachtzeitzuschlage ausgeglichen worden. Der Beschwerdefihrer
habe daher um die genannten 6,67 Stunden weniger Zeitausgleich (Freizeit) in Anspruch nehmen kdnnen, weil er die
genannten Nachtzeitzuschlage fur die Abdeckung seiner zusatzlichen Minderleistung im Monat Janner 2000
verwenden habe mussen. Weiters wurde vom Dienstgeber mitgeteilt, dass sich eine Barabfindung auf Basis der
Mehrleistungen 1999 fiir 6,67 Uberstunden auf S 1.067,06 belaufen hétte.

Uber Vorhalt dieses Ermittlungsergebnisses erstattete der Beschwerdefiihrer am 26. Juni 2000 eine Stellungnahme.
Darin brachte er vor, es treffe zu, dass die bestehende Minderleistung durch vorhandene Nachtzeitzuschlage
ausgeglichen worden sei. Sinn und Zweck des Nachtzeitzuschlages sei es, dem Dienstnehmer der Osterreichischen
Bundesbahnen flr geleistete Nachtarbeit im Regelfall ein erhohtes Mal3 an Zeitausgleich zu gewahren, um die
gesundheitlichen Nachteile auszugleichen und eine entsprechende Erholungsphase zu gewahren. Tatsachlich hafteten
derzeit zu Gunsten des Beschwerdefiihrers 286 Uberstunden (darin enthalten auch die Nachtzeitzuschldge) aus und es



hatten zum Zeitpunkt 27. Janner 2000 jedenfalls mehr als 200 Uberstunden ausgehaftet. Richtig sei, dass im Normalfall
Zeitausgleich auf die Nachtzeitzuschlige angerechnet werde und erst danach auf &ltere Uberstunden. Sei dennoch ein
Zeitausgleich nicht méglich, so seien auch diese Stunden als Uberstunden auszuzahlen. Im vorliegenden Fall sei zu
bedenken, dass die Vorladung zu einer Zeugenladung einen Sonderfall darstelle, der es verhindere, dass geregelter
Zeitausgleich genommen werden koénne, weil dieser Zeitausgleich den Sinn habe, dem Dienstnehmer eine
zusammenhdngende Erholungszeit zur Regeneration zur Verfligung zu stellen. Dies sei aber im Falle einer
Zeugenladung nicht mdéglich. Im Ergebnis habe der Beschwerdefiuhrer daher einen Zeitausgleich von 6,67 Stunden
nicht regular in Anspruch nehmen kd&nnen. Deshalb sei ihm ein entsprechender Betrag flr Zeitversaumnis
auszuzahlen. Im Hinblick auf die Mitteilung des Dienstnehmers hinsichtlich der Héhe der Uberstunden werde der
geltend gemachte Gesamtanspruch dahingehend eingeschrankt, dass zuziglich zu dem bereits zuerkannten Betrag
von S 378,-- nur noch weitere S 733,06, insgesamt sohin S 1.111,06 begehrt wirden.

In einer weiteren Stellungnahme der Osterreichischen Bundesbahnen vom 16. August 2000 vertraten diese die
Auffassung, dem Beschwerdeflihrer stinden aus seinem Dienstvertrag im Zusammenhang mit seiner
Dienstverhinderung durch die abgelegte Zeugenaussage keine weiteren Auszahlungsanspriche zu.

Der Beschwerdefiihrer behauptete in einer Replik, es sei entscheidend, dass ein "reguldrer Zeitausgleich" nicht habe
genommen werden kénnen, weil die "Planung" desselben wegen der Befolgung der Zeugenladung nicht moglich

gewesen sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde vom 12. September 2000 gab diese der
(Administrativ)Beschwerde des Beschwerdeflihrers keine Folge und bestimmte seine Gebuhren in Abdanderung des
erstinstanzlichen Bescheides lediglich mit S 44,--. Das (nach Einschrankung verbliebene) Mehrbegehren in der H6he
von S 1.067,06 wies die belangte Behorde ab.

In der Begrindung schilderte die belangte Behdrde den Gang des Verwaltungsverfahrens, wobei sie insbesondere die
Stellungnahme der Osterreichischen Bundesbahnen vom 6. Juni 2000 und die Stellungnahmen des Beschwerdefiihrers
wiedergab.

Die belangte Behorde gab weiters § 16 Abs. 1 und 4 AVB wie folgt wieder:

"§ 16. (1) Ist der OBB-Angestellte nach Antritt des Dienstes durch Krankheit oder Unfall an der Leistung seines Dienstes
verhindert, ohne dass er die Verhinderung vorsatzlich oder durch grobe Fahrlassigkeit herbeigefiihrt hat, so behalt er
seinen Anspruch auf das Entgelt bis zur Dauer von sechs Wochen. ...

(4) Der OBB-Angestellte behélt ferner den Anspruch auf das Entgelt, wenn er durch andere wichtige, seine Person
betreffenden Grinde ohne sein Verschulden wahrend einer verhaltnismaRig kurzen Zeit an der Leistung seiner
Dienste verhindert wird."

Sodann flhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe der malRgeblichen Gesetzesbestimmungen aus, es sei nach den
einschlagigen arbeitsrechtlichen Vorschriften zu beurteilen, ob ein unselbststandig Erwerbstatiger tatsachlich einen
Verdienstentgang erleide. Entscheidend sei, ob hinsichtlich des ganzen Entgelts oder eines Teiles des Arbeitslohnes
eine Entgeltsfortzahlungsverpflichtung des Arbeitgebers bestehe. Der 6ffentlich-rechtliche GeblUhrenanspruch werde
durch den privatrechtlichen Anspruch gegen den Dienstgeber auf Fortzahlung des Entgelts ausgeschlossen. Der
Dienstnehmer habe diesfalls keinen Anspruch auf Entschadigung fir Zeitversaumnis nach dem GebAG.

Der Beschwerdeflihrer sei fir den 27. Janner 2000 als Fahrdienstleiter zur Verrichtung einer Tagdienstschicht im
Ausmal von 12,17 Stunden eingeteilt worden, welche ihm unter Hinweis auf § 16 Abs. 1 und 4 AVB seitens seines
Dienstgebers zu verglten gewesen ware. Vorliegendenfalls ware nach § 8 Abs. 1 und 3 des Angestelltengesetzes (im
Folgenden: AngG) das Entgeltsausfallsprinzip zum Tragen gekommen. Nach der Judikatur des Obersten Gerichtshofes
solle der Arbeitnehmer durch Erkrankung und Urlaub keine wirtschaftlichen Nachteile erleiden, sodass der
Fortzahlung das regelmaRige Entgelt zu Grunde zu legen sei, das dem Arbeitnehmer gebuhrt hatte, wenn keine
Arbeitsverhinderung eingetreten ware. Das gleiche Verstandnis liege dem Entgeltsbegriff des § 8 Abs. 3 AngG zu
Grunde, sodass auch in diesem Zusammenhang selbst eine Beriicksichtigung regelméaRigen Uberstundenentgeltes



Platz zu greifen habe. § 16 Abs. 1 und 4 AVB sei mit § 8 Abs. 1 und 3 AngG ident. Die erstgenannte Bestimmung sei
nicht durch rechtswirksame Zusatzbestimmungen des Dienstvertrages oder durch einen von der Interpretation des 8 8
Abs. 3 AngG im oben aufgezeigten Verstandnis abweichenden rechtswirksamen Parteiwillen abgedandert worden.

Dem Beschwerdefuhrer seien zwar lediglich 5,5 Stunden an Sonderurlaub gutgeschrieben worden, obwohl er
tatsachlich zu einer Dienstleistung im Umfange von 12,17 Stunden eingeteilt gewesen ware. Wie sich aus dem
durchgefihrten Ermittlungsverfahren jedoch ergeben habe, habe der Beschwerdefuhrer durch die Befolgung der
Zeugenladung tatsachlich keinen Verdienstentgang erlitten, weil ihm das fir den Monat Janner 2000 zustehende
Entgelt ungeschmalert und ohne irgendwelche Kirzungen ausbezahlt worden sei. Er habe in seinen Stellungnahmen
auch klar zum Ausdruck gebracht, dass ihm durch die Befolgung der Zeugenladung kein Verdienstentgang erwachsen
sei. Er wolle vielmehr eine finanzielle Abgeltung dafiir erhalten, dass er keinen reguldren Zeitausgleich habe nehmen
kénnen. Daflir stehe jedoch keine Entschadigung fur Zeitversaumnis zu.

Da gemaR § 20 Abs. 1 (richtig wohl: § 22 Abs. 1) GebAG ein Bescheid auch zum Nachteil des Zeugen gedndert werden
kdonne, sei auf Grund der Berufung des Beschwerdeflihrers die Geblhr in Abweichung von der erstinstanzlichen
Gebuhrenbemessung mit lediglich S 44,-- (an Reisekosten) zu bestimmen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der
Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den bekdampften Bescheid in dem ihm gesetzlich gewahrleisteten Recht auf eine
den Bestimmungen des § 3 und des § 18 GebAG entsprechende Zeugengeblihr, insbesondere auf Gewahrung einer
angemessenen Entschadigung fur Zeitversaumnis, verletzt. Der Beschwerdeflhrer macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes
des angefochtenen Bescheides mit dem Antrag geltend, ihn aus diesem Grunde aufzuheben.

Die belangte Behodrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
§3 Abs. 172,817,818 sowie § 22 Abs. 1 GebAG lauten (auszugsweise):

"8 3. (1) Die Gebuhr des Zeugen umfasst

2. die Entschadigung fur Zeitversaumnis, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermégensnachteil
erleidet.

§ 17. Die Entschadigung fur Zeitversaumnis (8 3 Abs. 1 Z 2) bezieht sich, vorbehaltlich des § 4, auf den Zeitraum, den
der Zeuge wegen seiner Vernehmung aullerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur moglichen
Wiederaufnahme der Arbeit verbringen muss.

§ 18. (1) Als Entschadigung flr Zeitversdumnis gebUhren dem Zeugen

1.167 S fur jede, wenn auch nur begonnene Stunde, fir die dem Zeugen eine Entschadigung fur Zeitversaumnis
zusteht,

2. anstatt der Entschadigung nach Z 1

a) beim unselbststandig Erwerbstatigen der tatsachlich entgangene Verdienst,

(2) Im Falle des Abs. 1 Z 1 hat der Zeuge den Grund des Anspruches, im Falle des Abs. 1 Z 2 auch dessen Héhe zu
bescheinigen.

§ 22. (1) Gegen die Entscheidung Uber die Gebuhr kdnnen der Zeuge ... binnen 14 Tagen die Beschwerde an den Leiter
des Gerichtes, ... erheben. ... Die angefochtene Entscheidung kann auch zum Nachteil des Zeugen gedndert werden. ..."

8 10 Abs. 1 und 2 des Arbeitszeitgesetzes, BGBI. Nr. 461/1969, lautet:

"§ 10. (1) Fir Uberstunden gebdiihrt
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1.
ein Zuschlag von 50 % oder
2.

eine Abgeltung durch Zeitausgleich. Der Uberstundenzuschlag ist bei der Bemessung des Zeitausgleiches zu
berucksichtigen oder gesondert auszuzahlen.

(2) Der Kollektivvertrag kann festlegen, ob mangels einer abweichenden Vereinbarung eine Abgeltung in Geld oder
durch Zeitausgleich zu erfolgen hat. Trifft der Kollektivvertrag keine Regelung oder kommt kein Kollektivvertrag zur
Anwendung, kann die Betriebsvereinbarung diese Regelung treffen. Besteht keine Regelung, gebihrt mangels einer
abweichenden Vereinbarung eine Abgeltung in Geld."

§ 8 Abs. 1 und 3 AngG lauten auszugsweise:

"8 8. (1) Ist ein Angestellter nach Antritt des Dienstverhaltnisses durch Krankheit oder Unglicksfall an der Leistung
seiner Dienste verhindert, ohne dass er die Verhinderung vorsatzlich oder durch grobe Fahrlassigkeit herbeigefihrt
hat, so behalt er seinen Anspruch auf das Entgelt bis zur Dauer von sechs Wochen. ...

(3) Der Angestellte behalt ferner den Anspruch auf das Entgelt, wenn er durch andere wichtige, seine Person
betreffende Griinde ohne sein Verschulden wahrend einer verhaltnismaRig kurzen Zeit an der Leistung seiner Dienste

verhindert wird."

GemalR § 3 Abs. 1 Z 2 GebAG setzt ein Anspruch auf Entschadigung fur Zeitversaumnis jedenfalls voraus, dass der
Zeuge durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil erleidet. Dies gilt sowohl fur den gemal § 18
Abs. 1 Z 1 GebAG pauschalierten Anspruch auf Entschadigung fur Zeitversaumnis, als auch fur den - hier geltend
gemachten - Anspruch gemaR § 18 Abs. 1 Z 2 lit. a GebAG auf Ersatz des tatsachlich entgangenen Verdienstes. GemaR
§ 18 Abs. 2 GebAG hat der Zeuge den Grund des Anspruches zu bescheinigen.

Bei der von den Justizverwaltungsbehdrden zu prifenden Frage, ob ein Zeuge durch die Befolgung der Zeugenpflicht
einen Vermogensnachteil erleidet, ist - wie die belangte Behdrde zutreffend festgestellt hat - das Bestehen eines
Entgeltfortzahlungsanspruches, etwa nach 8 8 Abs. 3 AngG, entsprechend (anspruchsmindernd) zu bertcksichtigen
(vgl. hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 1999, ZI. 98/17/0225). Wie der Verwaltungsgerichtshof in diesem
Erkenntnis weiters ausgefuhrt hat, gebihrt dem Zeugen dann, wenn kein Entgeltfortzahlungsanspruch gegentber
dem Dienstgeber besteht, nach 8 18 Abs. 1 Z 2 lit. a GebAG der tatsachlich entgangene Verdienst, "also das, was er auf
die Hand bekommen hatte". In diesem Zusammenhang kommt es auch nicht darauf an, ob der Zeuge gegen seinen
Dienstgeber bereits ein Anrecht auf die Leistung von Uberstunden erworben hat. Vielmehr genlgt es, dass dem
Zeugen durch die durch seine Einvernahme verursachte Abwesenheit eine Erwerbschance entgeht. Es reicht also die
hohe Wahrscheinlichkeit, dass der Zeuge im Falle seiner Anwesenheit am Arbeitsplatz zur Leistung der in Rede
stehenden Uberstunden herangezogen worden wére und der Dienstgeber diese Uberstunden in Geld abgegolten
hatte.

Der Beschwerdefiihrer vertritt nun die Auffassung, dass die auf sein Dienstverhdltnis anzuwendenden
Dienstvorschriften im Ergebnis nur einen unvollstdndigen Ersatz des von ihm erlittenen Verdienstentganges bewirkten.
Damit unterstellt der Beschwerdefiihrer offenbar, dass die im Schreiben der Osterreichischen Bundesbahnen vom
6. Juni 2000 geschilderte Gestion seines Dienstgebers arbeitsrechtlich betrachtet nicht zu beanstanden sei.
Insbesondere geht der Beschwerdefiihrer davon aus, dass ihm gegen den Dienstgeber infolge seiner
Dienstverhinderung keine weiteren Anspriche zustehen.

Die Richtigkeit dieser Auffassung vorausgesetzt hatte der Beschwerdefuhrer durch die Erfullung seiner Zeugenpflicht
letztlich den Nachteil erlitten, dass ihm Nachtzeitzuschlage im Ausmal von 6,67 Stunden weniger zur Verfigung
stinden, als dies im Falle der Erflllung seiner Dienstleistung der Fall gewesen ware. Derartige Nachtzeitzuschlage
werden jedoch, wie die belangte Behérde im Einklang mit der Auskunft der Osterreichischen Bundesbahnen
festgestellt hat, ausschliel3lich durch Gewahrung von Zeitausgleich abgegolten. Eine Barabfindung derselben erfolgt
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nur im Ausnahmsfall, wenn eine Zeitausgleichsgewahrung nicht mehr maoglich ist (wie bei Ruhestandsversetzung,
Beendigung des Dienstverhdltnisses oder Tod). Derartige Ausnahmefdlle hat der Beschwerdefihrer aber
vorliegendenfalls trotz entsprechenden Vorhaltes der belangten Behérde nicht dargetan.

Wenn er in diesem Zusammenhang - auch in der Beschwerde - die Auffassung vertritt, ein Ausnahmefall - offenbar
vergleichbarer Art - liege im Hinblick auf seine Zeugenladung vor, so verkennt er, dass die durch die Zeugenladung
verursachte Abwesenheit vom Dienst keinen Umstand darstellt, der es in vergleichbarer Weise wie in den Fallen der
Beendigung des Dienstverhaltnisses ausschlésse, eine Abgeltung von Nachtzeitzuschlagen im Wege des Zeitausgleichs

vorzunehmen.

Damit ist dem Beschwerdeflihrer aber - wie die belangte Behdrde zutreffend erkannt hat - lediglich der Nachteil
entstanden, dass er um 6,67 Stunden weniger Zeitausgleich, also Freizeit, in Anspruch hatte nehmen kénnen, wenn
man - wovon der Beschwerdefilhrer in seinen AuRerungen ausgeht - die Zeit der durch die Ablegung der
Zeugenaussage bedingten Dienstverhinderung nicht (zum Teil) auch der Freizeit zurechnen wollte. Der Entgang von
Freizeit stellt aber, und auch hier ist der belangten Behorde zu folgen, keinen Vermogensnachteil im Verstandnis des
§ 3 Abs. 1 Z 2 GebAG dar. Ein solcher wdre aber Voraussetzung fur einen Anspruch auf Entschadigung fir
Zeitversaumnis gemal § 18 Abs. 1 Z 1 oder 2 GebAG.

Der hier vorliegende Fall unterscheidet sich von jenem, welcher dem eine andere Zeugenladung des
Beschwerdefiihrers betreffenden, bereits zitierten hg. Erkenntnis vom 22. Februar 1999, ZI. 98/17/0225, zu Grunde lag,
dadurch, dass die belangte Behorde vorliegendenfalls mangelfrei festgestellt hat, dass es hier nicht zu einer Abgeltung
der geleisteten Uberstunden durch Auszahlung in Geld gekommen wire.

Bei diesem Ergebnis kann es aber dahingestellt bleiben, ob die Osterreichischen Bundesbahnen mit der (bloRen)
Gewadhrung eines Sonderurlaubes von 5,5 Stunden die im Zusammenhang mit der Dienstverhinderung des
Beschwerdefiihrers bestehenden arbeitsrechtlichen Anspriiche zur Ganze abgegolten haben oder nicht. Falls die
Osterreichischen Bundesbahnen nach MaRgabe des Dienstvertrages verpflichtet gewesen wéren, dem
Beschwerdefiihrer gleich wie im Fall der Ableistung seines Dienstes weitere 6,67 Uberstunden gut zu bringen, so wére
ihm auch ein entsprechend héheres Mal3 an Nachtzeitzuschlagen zur Verfliigung zu stellen. Er wiirde dann nicht einmal
den von ihm angesprochenen Nachteil des Verlustes von Zeitausgleich (Freizeit) erlitten haben. Wére der Dienstgeber
nach Arbeitsrecht, anders als im Falle der tatsachlichen Dienstleistung, bei Verhinderung infolge Ableistung der
Zeugenpflicht sogar zum Ausgleich der in Rede stehenden Uberstunden in Geld verpflichtet, so hatte der
Beschwerdefiihrer sogar einen Vermogensvorteil erzielt.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 26. Februar 2001

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2001:2000170209.X00
Im RIS seit

12.07.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/59762
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2001/2/26 2000/17/0209
	JUSLINE Entscheidung


