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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner sowie die Hofrate Dr. Stoberl und
Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Uhlir, Uber die Beschwerde der G A
in Graz, vertreten durch die Sachwalterin Dr. Ute Markaritzer, vertreten durch Dr. Marie-Luise Safranek,
Rechtsanwadltin in 8010 Graz, Neutorgasse 51/Ill, gegen den Bescheid der Steiermdrkischen Landesregierung
vom 15. Janner 2008, ZI. FA11A-32-1269/2007-9, betreffend Sozialhilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Steiermark hat der Beschwerdefuihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf
Zuzahlung aus Sozialhilfemitteln zu den Kosten ihrer Unterbringung im Pflegeheim ab 8. Juni 2007 abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefiihrt, die Beschwerdefiihrerin sei vom 6. November 2006 bis 7. Juni 2007 in einem bestimmt
bezeichneten Pflegeheim in Graz untergebracht gewesen und sei seit 8. Juni 2007 in einem bestimmt bezeichneten
Pflegeheim in Unterpremstatten untergebracht. Die BeschwerdefUhrerin verflige Uber kein Einkommen. Mit Urteil des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als Arbeits- und Sozialgericht vom 14. August 2007 sei der
Beschwerdefiihrerin ab 1. November 2006 ein Pflegegeld der Stufe 2 zuerkannt worden.

Als die Beschwerdefiihrerin im Pflegeheim untergebracht worden sei, habe sie an beiden Armen einen Gipsverband
getragen. Am 21. Februar 2007 sei der Gipsverband des rechten Arms abgenommen worden. Die Beschwerdefihrerin
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sei bis Ende Marz 2007 bei samtlichen Verrichtungen des taglichen Lebens auf fremde Hilfe angewiesen gewesen. Es
sei zwischen zeitlich koordinierbaren und zeitlich nicht koordinierbaren Verrichtungen zu unterscheiden, weil dies
wesentlich dafur sei, ob diese Bedurfnisse nur im Rahmen einer stationaren Einrichtung oder allenfalls durch mobile
Pflege sichergestellt werden konnten. Insbesondere bei der Verrichtung der Notdurft handle es sich um ein
Erfordernis, das nicht zeitlich koordinierbar sei und das daher keinesfalls im Rahmen mobiler Pflege sichergestellt
werden kénne. Wahrend der Einschrankung durch die beiden Gipsverbande und der bis Ende Marz 2007 andauernden
Rekonvaleszenz nach Entfernung des Gipsverbandes des rechten Unterarms habe der Lebensbedarf der
Beschwerdefiihrerin nur durch Unterbringung in einem Pflegeheim sichergestellt werden kénnen.

Unabhdngig davon - und somit Uber die Zeit der Einschrankung durch die Gipsverbande und die bis Ende Marz 2007
andauernde Rekonvaleszenz hinaus, so auch im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum - bestehe bei der
Beschwerdefiihrerin Hilfebedarf hinsichtlich der Zubereitung der Mahlzeiten, der Einnahme der Medikamente und der
Beschaffung der Guter des taglichen Bedarfes. Weiters bedurfe die Beschwerdefihrerin der Motivation zur
Bewaltigung des Alltags. Diese Bedirfnisse konnten allerdings in zumutbarer Weise im Rahmen mobiler Betreuung
sichergestellt werden. Im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum sei die Unterbringung in einer stationdren Einrichtung
somit nicht erforderlich, um den Lebensbedarf der Beschwerdefihrerin zu decken.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Gemald § 1 Abs. 1 Steiermarkisches Sozialhilfegesetz (Stmk SHG), LGBI. Nr. 29/1998 idF LGBI. Nr. 27/2007, soll durch die
Sozialhilfe jenen Personen die Fihrung eines menschenwuirdigen Lebens ermdéglicht werden, die dazu der Hilfe der
Gemeinschaft bedurfen.

Nach & 1 Abs. 2 lit. a Stmk SHG umfasst die Sozialhilfe auch die Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes.

Nach & 4 Abs. 1 Stmk SHG besteht auf Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes fir Personen, die den Lebensbedarf fur
sich und unterhaltsberechtigte Angehdrige nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Mitteln und Kraften beschaffen
kénnen und ihn noch nicht von anderen Personen oder Einrichtungen erhalten, ein Rechtsanspruch.

Gemald §8 5 Abs. 1 Stmk SHG ist Hilfe nur soweit zu gewahren, als das Einkommen und das verwertbare Vermdgen des
Hilfeempfangers nicht ausreichen, um den Lebensbedarf zu sichern.

Nach & 7 Abs. 1 Stmk SHG gehdren zum Lebensbedarf unter anderem der Lebensunterhalt (lit. a) und die erforderliche
Pflege (lit. b).

Gemald § 7 Abs. 2 lit. a Z. 2 Stmk SHG ist der ausreichende Lebensbedarf durch geeignete Malinahmen zu sichern. Je
nach Bedarf und ZweckmaRigkeit werden Geldleistungen zur Kostendeckung einer notwendigen Heim- oder
Anstaltsunterbringung gewahrt.

Der Lebensunterhalt umfasst nach § 8 Abs. 1 Stmk SHG den Aufwand fiir die regelméaRig gegebenen Bedurfnisse zur
FUhrung eines menschenwirdigen Lebens, insbesondere fiir Nahrung, Unterkunft, Hausrat, Beheizung, Bekleidung
und andere personliche Bedurfnisse, zu denen auch eine angemessene Pflege der Beziehungen zur Umwelt und
Teilnahme am kulturellen Leben gehoren.

Gemall § 9 Abs. 1 Stmk SHG gehort zum Lebensbedarf jene Pflege, die erforderlich wird, wenn auf Grund des
korperlichen, geistigen oder psychischen Zustandes die Fahigkeit fehlt, die notwendigen Verrichtungen des taglichen
Lebens ohne fremde Hilfe zu besorgen.

Die erforderliche Pflege umfasst auch die Pflege in geeigneten stationaren Einrichtungen (§ 9 Abs. 2 lit. b Stmk SHG).

GeméR § 13 Abs. 1 Stmk SHG haben Anspruch auf Ubernahme der Kosten oder Restkosten der Unterbringung in einer
stationaren Einrichtung jene Personen, die ihren Lebensbedarf auf Grund ihrer Pflege- oder Betreuungsbediirftigkeit
sonst nicht in zumutbarer Weise ausreichend decken kénnen. Der Hilfeempfanger ist berechtigt, unter den fir seine
Bediirfnisse in Frage kommenden Einrichtungen zu wahlen; die Ubernahme der Kosten erfolgt aber nur im Rahmen
der festgelegten Obergrenzen.



Im angefochtenen Bescheid vertritt die belangte Behdrde den Standpunkt, ab 8. Juni 2007 seien von den
Sozialhilfebehérden keine Kosten fur die Unterbringung der Beschwerdefihrerin im Pflegeheim zu Ubernehmen, weil
die erforderliche Hilfe im Rahmen mobiler Betreuung sichergestellt werden kénne.

Die Beschwerde halt dagegen, der Beschwerdeflhrerin sei Pflegegeld der Stufe 2 unbefristet zuerkannt worden. Das
zu Grunde liegende Gerichtsverfahren vor dem Landesgericht fur Zivilrechtssachen Graz sei selbstverstandlich nicht
ausschliel3lich Basis fur das vorliegende Verwaltungsverfahren. Die Behdrde hatte jedoch die Verfahrensergebnisse
entsprechend berlcksichtigen und die entsprechenden Gutachten einholen mussen. Allein der Umstand, dass die
Sachwalterin unmissverstandlich angegeben habe, dass eine andere Versorgung der Beschwerdefuhrerin nicht
moglich sei, hatte im Zusammenhang mit den Verfahrensergebnissen, den Erfahrungen des taglichen Lebens und den
Ergebnissen des Verfahrens vor dem Landesgericht fur Zivilrechtssachen Graz zu dem Ergebnis fihren mussen, dass
die Zuzahlung im begehrten Betrag gewahrt werde, zumal jede andere Unterbringung existenzgefahrdend bzw.
lebensgeféahrdend flr die Beschwerdefihrerin sei. Dazu habe die belangte Behorde in Verkennung der Rechtslage
keine Feststellungen getroffen. Die belangte Behdrde habe nicht alle Fakten ausreichend erhoben und - wie es
erforderlich gewesen ware - auch kein Gutachten eines Sachverstandigen aus dem Fache der Psychiatrie und
Neurologie eingeholt. Ein solches ware zur grindlichen Beurteilung der Sachlage ebenso wie ein Gutachten eines
Facharztes fiur interne Medizin notwendig gewesen. Aus diesen Gutachten hatte sich ergeben, dass die
Beschwerdefiihrerin auf Grund der Tatsache, dass sie stark dem Alkohol zuspreche, nicht in der Lage sei, sich selbst zu

versorgen.
Mit diesem Vorbringen wird im Ergebnis eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht dargetan.

Die von der belangten Behorde zu I6sende Frage, ob die Beschwerdefuhrerin im Sinne des 8 13 Abs. 1 Stmk SHG ihren
Lebensbedarf auf Grund ihrer Pflege- oder Betreuungsbedurftigkeit in zumutbarer Weise nur in einer stationdren
Einrichtung oder - wie die belangte Behdrde meint - durch Heranziehung mobiler Dienste decken kann, bildet eine
Tatfrage, die nur auf Grund besonderer Fachkenntnisse und Erfahrungen geldst werden kann, sodass die Einholung
eines Sachverstandigengutachtens hiezu erforderlich gewesen ware (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG 8§ 52 Rz 9). Da ein
derartiges Gutachten - die im Verwaltungsakt erliegenden Gutachten wurden im Verfahren Uber die Bestellung eines
Sachwalters und Uber die Gewahrung von Pflegegeld eingeholt und befassen sich nicht mit der hier entscheidenden
Frage - dem angefochtenen Bescheid nicht zu Grunde liegt, ist der angefochtene Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet, sodass er gemaR 8§ 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455, insbesondere deren § 3 Abs. 2.

Wien, am 13. Mai 2011
Schlagworte
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