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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner sowie die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Rigler, Dr. Lukasser und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Uhlir, Uber die Beschwerde des
S Zin R, vertreten durch Dr. Herbert Fink, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Kaiser-Josefstral3e 13, gegen den Bescheid
der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur vom 22. Dezember 2006, ZI. BMBWK- 54.026/0004-
VI11/8a/2006, betreffend Studienbeihilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und
Kultur vom 22. Dezember 2006 wurde ein am 16. Mai 2006 eingebrachter Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Verlangerung der Anspruchsdauer fur die Studienbeihilfe um ein weiteres Semester abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, der Beschwerdefihrer habe das Studium der
Rechtswissenschaften an der Universitat Innsbruck im Wintersemester 1999/2000 begonnen. Die erste Diplomprifung
habe er am 4. Oktober 2000 abgelegt. Ab Sommersemester 2001 habe er sich in der Anspruchsdauer des zweiten
Studienabschnittes befunden, welche regular sieben Semester umfasse und daher mit dem Sommersemester 2004
geendet habe. Aufgrund einer facharztlich bestatigten Erkrankung sei die Anspruchsdauer des Beschwerdefiihrers um
ein weiteres Semester - namlich das Wintersemester 2004/05 - verlangert worden.
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Drei Semester spater, im Sommersemester 2006, habe der Beschwerdefuhrer (unter Verwendung eines Formulars flr
u.a. die "Verlangerung der Anspruchsdauer") wegen der Pflegebedurftigkeit seines Vaters ein Zusatzsemester
beantragt. Dieser Antrag sei mit Bescheid der Stipendienstelle Innsbruck vom 30. Juni 2006 abgewiesen worden.

In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung habe der Beschwerdefiihrer eine Reihe von Unterlagen,
u.a. ein Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht vom 10. Janner 2006, vorgelegt; nach
diesem Urteil stehe dem Vater des Beschwerdefiihrers ein Pflegegeld der Stufe 3 zu. Weiters habe der
Beschwerdefihrer ausgefiihrt, ihm entstehe durch die Pflege seines Vaters eine "Studienzeitverzégerung im Ausmaf}

von 120 Stunden monatlich".

Mit Vorstellungsvorentscheidung vom 24. Oktober 2006 habe die Stipendienstelle Innsbruck die Vorstellung des

Beschwerdefihrers abgewiesen.

Aufgrund eines Vorlageantrages des Beschwerdefuhrers habe der Senat (der Studienbeihilfenbehérde) der
Stipendienstelle Innsbruck mit Bescheid vom 16. November 2006 die Vorstellung neuerlich abgewiesen. Begriindend
habe der Senat ausgefihrt, der Beschwerdefliihrer habe wahrend der geltend gemachten Studienbeeintrachtigung
aufgrund der Pflegebedurftigkeit seines Vaters das Studium der Betriebswirtschaft absolviert. Die Pflegebedurftigkeit

seines Vaters habe daher die Studienfahigkeit des Beschwerdefuhrers nicht ibermaRig beeintrachtigt.

In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung habe der Beschwerdefihrer ausgefuhrt, die Pflege des Vaters sei
sehr wohl eine plausible Begrindung fur eine weitere Verlangerung der Anspruchsdauer. Der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer neben dem Studium der Rechtswissenschaft auch noch das Diplomstudium der Betriebswirtschaft
absolviert habe, stehe dem nicht entgegen. Der Beschwerdefiihrer verweise nochmals auf die vorgelegten Unterlagen,

welche die Intensitat der Pflegeleistung hinlanglich dokumentierten.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde - unter Wiedergabe der mal3geblichen Bestimmungen des
Studienférderungsgesetzes 1992 (StudFG) - im Wesentlichen aus, die maligebliche Rechtsfrage beziehe sich auf die
Kausalitat des vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten wichtigen Grundes, namlich der Pflegebedurftigkeit seines
Vaters, fur die Studienverzégerung in einem Ausmal, dass dies zu einer Verlangerung der Anspruchsdauer bis zum
Sommersemester 2006 fuhren konne.

Unter Berlcksichtigung der bereits aufgrund der Erkrankung des Beschwerdefuhrers gewahrten Verlangerung der
Anspruchsdauer bis einschliel3lich Wintersemester 2004/05 musste die Anspruchsdauer im zweiten Studienabschnitt
um weitere drei Semester verlangert werden, damit dem Beschwerdefuhrer aufgrund seines Antrages Studienbeihilfe
gewahrt werden kdnne.

Der Beschwerdefuhrer habe in diesem Zeitraum ein zweites Studium, namlich das im Jahr 2003 begonnene
Diplomstudium der Betriebswirtschaft, beendet. Die vom Beschwerdeflhrer behauptete Beeintrachtigung durch
insgesamt mindestens drei Semester lasse sich keinesfalls nachvollziehen, weil genau in diesen Zeitraum die
erfolgreiche Absolvierung eines anderen Studiums falle. Es sei daher nach den Gesetzen der Lebenserfahrung davon
auszugehen, dass sich die Verzégerung des Studiums der Rechtswissenschaften zumindest zu einem erheblichen Teil
durch die Konzentration des Beschwerdefiihrers auf ein anderes Studium ergeben habe.

Die Kausalitdat der Pflegebedurftigkeit seines Vaters fur die Beeintrachtigung des Studienfortgangs des
Beschwerdefihrers in dem geforderten Studium der Rechtswissenschaften sei somit nicht in einem solchen MaR
gegeben, dass dies zu einer Verlangerung der Anspruchsdauer um insgesamt drei Semester fihren kdnne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Voraussetzung fur die Gewahrung einer Studienbeihilfe ist gemalR 8 6 Z. 3 StudFG, dass der Studierende einen
glnstigen Studienerfolg nachweist.

Ein gunstiger Studienerfolg liegt gemalR8 16 Abs. 1 StudFG vor, wenn der Studierende

1.
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sein Studium zielstrebig betreibt (§ 17),
2.
die vorgesehene Studienzeit nicht wesentlich Uberschreitet (88 18 und 19) und

3. Nachweise Uber die erfolgreiche Absolvierung von Lehrveranstaltungen und Prifungen vorlegt (88 20
bis 25).

Ein glnstiger Studienerfolg an Universitaten liegt gemaR8 20 Abs. 2 StudFG nicht vor, wenn ein Studierender die erste
Diplomprufung (das erste Rigorosum) des Studiums, fur das Studienbeihilfe beantragt wird, oder eines Vorstudiums
nicht innerhalb der zweifachen vorgesehenen Studienzeit zuziglich eines weiteren Semesters absolviert hat.

GemalR § 18 Abs. 1 StudFG umfasst die Anspruchsdauer auf Studienbeihilfe grundsatzlich die zur Absolvierung von
Diplomprufungen, Bakkalaureatspriufungen, Magisterprifungen, Rigorosen, Lehramtsprifungen oder anderen das
Studium oder den Studienabschnitt abschlieBenden Prifungen vorgesehene Studienzeit zuzlglich eines weiteren
Semesters. Wenn wichtige Griinde fur die Uberschreitung dieser Zeitspanne vorliegen, kann die Anspruchsdauer
entsprechend verlangert werden (§ 19).

Die Anspruchsdauer ist gemaR8 19 Abs. 1 StudFG zu verlangern, wenn der Studierende nachweist, dass die
Studienzeitiiberschreitung durch einen wichtigen Grund verursacht wurde.

Wichtige Grinde im Sinn des§ 19 Abs. 1 StudFG sind gemal 8 19 Abs. 2 StudFG:

1. Krankheit des Studierenden, wenn sie durch facharztliche Bestatigung nachgewiesen wird,
2.

Schwangerschaft der Studierenden und

3.

jedes unvorgesehene oder unabwendbare Ereignis, wenn den Studierenden daran kein Verschulden oder nur ein
minderer Grad des Versehens trifft.

Die Beschwerde bringt im Wesentlichen vor, der Beschwerdefihrer habe umfangreiche Pflegeleistungen fur seinen
Vater erbracht. Aufgrund des Grades der Pflegebedurftigkeit des Vaters, namlich im Ausmal3 von 120 Stunden im
Monat, ergebe sich "ohne weiteres", dass bereits in der Pflege des erkrankten Vaters eine plausible Begriindung fur die
beantragte Verlangerung der Anspruchsdauer vorliege. Wenn die belangte Behorde ausfuhre, die Verzdgerung des
Studiums der Rechtswissenschaften habe sich zu einem erheblichen Teil durch die Konzentration des
Beschwerdefiihrers auf ein anderes Studium ergeben, so sei dem entgegenzuhalten, dass die Pflege seines Vaters
zumindest gleich viel, wenn nicht mehr Energie in Anspruch genommen habe als das vom Beschwerdefuhrer
betriebene Zweitstudium.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte krankheitsbedingte Pflegebedurftigkeit seines Vaters kommt
grundsatzlich als wichtiger Grund iSd des 8 19 Abs. 2 Z. 3 StudFG, der die Verlangerung der Anspruchsdauer nach § 19
Abs. 1 StudFG rechtfertigen kann, in Betracht (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 3. November 2008, ZI. 2007/10/0052,
mwN). MaRgeblich fur die Verlangerung der Anspruchsdauer ist allerdings nicht nur, dass ein derartiger wichtiger
Grund gegeben ist, sondern auch, dass dieser Umstand die Studienzeitliberschreitung im Wesentlichen verursacht hat
und wahrend der Anspruchsdauer eingetreten ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. November 1998, ZI. 96/12/0201).

Dabei ist zu beachten, dass es Sache des Antragstellers ist, nicht nur Art und Ausmald des behaupteten Ereignisses
konkret darzulegen, sondern auch dessen Auswirkungen auf den Fortgang seines Studiums; ihn trifft somit bezuglich
des Vorliegens der anspruchsbegriindenden Tatbestandsmerkmale die Behauptungs- und Beweislast (vgl. wiederum
das hg. Erkenntnis vom 3. November 2008 sowie das hg. Erkenntnis vom 11. Juni 2003, ZI. 2003/10/0118, mwN).

Der Beschwerdefuhrer ist allerdings dieser Verpflichtung zur konkreten Darlegung des Einflusses der

Pflegebedurftigkeit seines Vaters auf seinen Studienfortgang nicht ausreichend nachgekommen:

So hat er zu seinem Antrag vom 16. Mai 2006 im Wesentlichen vorgebracht, Antragsgrund sei - "wie beim letzten

Antrag" - die sich stark verschlimmernde Krankheit seines Vaters und der Pflegeaufwand fir dessen Betreuung;
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weiters habe er seinen Vater bei zwei langwierigen Prozessen gegen die Pensionsversicherungsanstalt "sowohl
pflegend als auch rechtlich" unterstitzen mussen. Wegen dieser Ereignisse habe sich eine Beeintrachtigung des
Studienerfolges "in der Dauer von Ende Feber 2000 bis Janner 2006" ergeben.

Auch im weiteren Verwaltungsverfahren hat der BeschwerdefUhrer nie prazisiert, durch welche von ihm erbrachten
Betreuungsleistungen er wann an der zlgigen Verfolgung seiner (rechtswissenschaftlichen) Studien gehindert gewesen
sei. Selbst in der Beschwerde bringt er - wie oben wiedergegeben - im Wesentlichen lediglich vor, er habe fir seinen
Vater, dessen Pflegebedurftigkeit 120 Stunden pro Monat betrage, "umfangreiche Pflegeleistungen" erbracht.

Wenn die belangte Behdrde mit Blick auf das blof3 allgemein gehaltene und nicht konkretisierte Vorbringen des
Beschwerdefiihrers im Administrativverfahren die Kausalitat der Pflegebedurftigkeit des Vaters fur die Verzégerung
des Studiums verneint hat, so ist dies nach dem Gesagten nicht zu beanstanden.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemafl3§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.

Wien, am 13. Mai 2011
Schlagworte
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